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HEBDRED

Cumhuriyet davasi ikinci giininde de devam etti...

Cumbhuriyet davasi ikinci gliniinde de devam etti.

Davanin ikinci giiniinde, 9 aydir tutuklu olan Cumhuriyet gazetesi Okur Temsilcisi Giiray Oz savunmasini yapti.
Gazeteci Giiray 0z'lin savunmasinin tam metnini yayimliyoruz:

"Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanhgi'na,

Suclamalar ve Yanitlar

iddianamede tarafima ydneltilen suglamalar sdyle belirtilmistir.

- Basta FETO olmak (izere terdr érgiitleri ile iliski.

- Vakif Yonetim Kuruluna segilerek inan Kirag, Nevzat Tiifekgioglu ve Siikran Soner'in tasfiye edilmesi eylemine katilmak.
- Yine Vakif Yonetim Kurulu iiyesi olarak gazetenin yayin politikasinin degistiriimesine katilmak.

- Cumhuriyet okurlannin, CUMOK’larin sikayetlerini dilek ve isteklerini yonetime aktarmamak.
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- Vakif Yonetim Kurulu liyesi olarak vakiftan borca batik sirkete karsiliksiz borg verilmesi kararina istirak etmek.

- FETO'den hakkinda sorusturma bulunan bir kisiyi telefonla aramak, BYLOCK kullanan bir FETO'cii ile telefon ile iletisim
kurmak.
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Laik, demokratik bir Cumhuriyet icin gcaba gosteren gazetecilik ilkelerine 6mrii boyunca sadik kalmis bir gazeteci olarak
seriatcl, darbeci terér yontemlerini benimseyen orgiitleri destekledigim, “liye olmamakla birlikte orgiite bilerek isteyerek
yardim ettigim” iddiasini siddetle reddediyorum. Sorusturmay! acan yiiriiten savcinin FETO ile iligkili bir davadan
yargilaniyor olmasini da iddianin mesnetsizliginin énemli bir kaniti saylyorum. Higbir zaman bir ter¢r orgiitiine lye
olmadim, herhangi bir terér 6rgiitiine yardim olarak sayilabilecek bir eylem icine girmedim. iddianamede teror érgiitleri ile
iliskili olduguma dair tek bir somut kanit bulunmamaktadir. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Uluslararasi Haber
Ombudsmanlan Birligi, Avrupa Tiirk Gazeteciler Birligi ve Pen Trkiye tyesiyim.
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Savcinin suglamalarn hukuki temelden yoksundur. Hemen sdylemem gerekir ki suglamalarda yasalarin suglamalarin
kisilerle baglantisinin kurulmasi ilkesi ihlal edilmis, suglamalarin birtakim emarelere de@il somut kanitlara delillere
dayanmasi gerektigi ilkesi g6z ardi edilmistir. Oysa somut delil zorunlulugu daha gozalti agsamasinda sart kosulmakta,
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesinde bu konunun alti gizilmektedir. Gézaltilarla ilgili olarak yasa koyucu daha
once var olan “emarelere” terimini maddeden gikarmis, “gozaltina alinma kisinin bir sug isledigi siiphesini gosteren somut
delillerin varligina baghdir’ demistir.

Ama her seyden 6nce Anayasa'nin 38'inci maddesinde agik ve net bir sekilde “ceza sorumlulugu sahsidir” denildigini
hatirliyorum.

Tirk Ceza Kanununun 20. maddesinde de “ceza sorumlulugu sahsidir” denilerek bu temel ilke agikga belirtilmistir. Ayrica

izleyen 21. madde de “sugun olugmasi kastin varligina baghidir’ denilerek, savcinin sik sik kullandigi “bilerek isteyerek”
klisesinin delillendirilmesi iddianamenin higbir satirnda gergeklestirilmemistir.
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Savcilar, Vakif yonetim kurulu tyelerinin yayinlardan sorumlu oldugunu iddia ediyorlar. Savcilarin bu iddiasinin tersine
gazetenin sahibi konumundaki vakfin -ki bu gazetenin kiinyesinde agikga belirtilmistir-sorumlulugu bulunmamaktadir.
Savcilar, Anayasanin 38. maddesini ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddeleri ile ilgili “sahiplerin
sorumlulugunu ortadan kaldiran 5932 sayili iptal kararini” gérmezden gelmeyi tercih etmislerdir. Anayasa Mahkemesi,
Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6 ve 7. maddelerinde 5532 sayili yasa ile yapilan degisiklik gergevesinde basin yayin yoluyla
islenen suglarda “yoneticilerinin sorumlulugu” hususunu ayrintili bir sekilde tartismis ve sonuca bagdlamistir. Yiiksek
mahkeme kararinda “basin ve yayin organlarinin sahipleri ve yayin sorumlulari baskasinin eylemi nedeniyle ceza
sorumlulugu altina sokulamaz, aksi durum ceza sorumlulugunun kigiselligi ilkesi ile bagdagsmayacaktir” denilmistir. Bu
durum ayrica Basin Kanununda da belirtilmistir. Ayrica vakif yonetim kurulu Gyelerinin haberlerden ve mansetlerden
sorumlu oldugunu iddia eden savcilar, yayinlara miidahalenin fiziki imkansizhgini da dikkate almamislardir. Saniyorlar ki
vakif yonetim kurulu lyeleri her aksam gazete basiimadan once yayini gdézden gegirecekler, su olsun bu olmasin dyle olsun
bdyle olmasin diyebilecekler. Fiziki imkansizhigin iddia edilen sugun olugsmasinin éniinde temel bir engel oldugu, olmayan
hukuki sorumluluk iddiasini timiyle bosa ¢ikardidi hi¢ dikkate alinmamistir.

Hi¢ kuskusuz vakfin bir sorumlulugu var. Bu sorumluluk Genel Yayin Yonetmenini yayini gergeklestiren sirkete dnererek,
vakif senedinin basindaki ilkeleri ve yayin ilkelerini g6z oniinde tutarak ve hatirlatarak yerine getiriliyor. Yoksa giinliik
yayinin denetlenmesi seklinde bir sorumluluk s6z konusu degildir ve olamaz.
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Bir digeri vakif ydnetim kurulu tiyelerinin tasfiye edildigi iddiasidir. Vakif yénetim kurulu tiyeleri inan Kira¢ ve Nevzat
Tifekgioglu ifadelerinden de anlagilacagi gibi 18.02.2014 tarihinde yénetim kurulu Gyeliklerinden istifa etmiglerdir.
Zamaninda yonetim kurulu tyesi Siikran Soner de aday olmayacadgini agiklamistir. Peki ben vakif yénetim kurulu
secgilmemden 6nce, yonetimden istifa ederek ayrilan kisileri nasil tasfiye etmis, olmayan boyle bir eyleme katiimis
olabilirim? Bu segimden 6nce yonetimden istifa ederek ayrilan kisileri “tasfiye etmek” eylemine katiimis olabilir miyim?
Heniiz Giyesi olmadigim bir kuruldan s6z ediliyor; ikincisi ise ortada bir tasfiyenin degil istifanin s6z konusu olmasidir. Bu
iddia benim agimdan lizerinde durulmaya deger bir iddia degildir.
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2013 yilindan sonra yénetime gelen vakif yénetim kurulu tyelerinin radikal bir yayin degisikligi ile FETO, PKK, DHKP-C
eylemlerini mesru gostermeye yonelik yayin yapmak ve boylece orgt liyesi olmamakla birlikte teror 6rgitiine yardim etmek
sugunu isledikleri, benim de 2014 yilinda vakif yonetim kuruluna segilerek suga katildigim iddia ediliyor.



Uzerinde durulmasi gereken bir diger temel iddia yayin politikasinin degistirilip degistirilmedigi iddiasidir.

Savecilarin bir yayin politikasi degisikliginden s6z etmeleri, bu davanin konusunun yazi, haber, makale kisaca gazetelik
oldugunun somut kanitidir. Zaten konu gazetecilik oldugu igin de savcilar delil diye, kanit diye yalnizca haberlerden,
yazilardan, mansetlerden s6z etmektedirler.

Savci iddiasini yasada 6ngoriilen yontemlere gore segilmemis, konu ile ilgili uzmanhgi bulunmayan bilirkisinin, daha
dogrusu bilmez kisinin afaki, haber ve yazilarda, mansetlerde gérmek istediklerini géren, niyet okuyan yorumlarina
dayandinyor.

Oysa Universitelerimizin basin yayin bolimlerinde, iletisim fakiiltelerinde, alaninda yetkin ¢ok sayida 6gretim Uyesi vardir.
Savec, bilirkisi disinda kimi kisilerin yazi ve haberlerle ilgili subjektif yorumlarini da delil sayiyor.

Bu kisilerin bir kismi gazete ile olan hasmane iliskileri nedeniyle objektif, nesnel olamiyorlar. Diger bir kismi ise yazilardaki
gorusleri begenmediklerini ifade edenlerdir. Ama Cumhuriyet'e yonelik tutuklama operasyonunu da onaylamiyorlar.

Bir diger kategori ise émiirlerinin dnemli bir béliimiinii FETO'ye hizmetle gegirmis kisilerdir. Onlarin ifadelerinin iddianamede
kanit olarak sunulmasi tuhaftan da 6tedir.

Her kosulda haberlerde, mansetlerde niyet okumayi birakmak, yazilarn dogru anlamaya gayret etmek gereklidir. Bunun igin
de yazilann iginden tek bir climleyi cimbizlamak yerine biitiiniine bakmak zorunludur.

Savcilar ve onlarin bilirkisisi ve taniklari delil olarak sunulan haberlerde, mansetlerde yalnizca niyet okumakla kalmiyor,
haberleri bagliklar agikga garpitiyorlar. iddia edilen tarihlerde, yani 2013 — 2016 arasinda gazeteyi nesnel bir gekilde
taramisg, gozden gegirmis olsalardi onlarca haberin Fethullah Cemaatinin, darbeci teréristlerin yaptiklarini, ilkeye verdikleri
zarari aglk net bir sekilde yansittiklanni da gorebileceklerdi. Ama besbelli gérmek istememisler. Gazetenin editoryal
alaninda galisan arkadaslar eminim size bu 6rnekleri sunacaklardir.

Ama ben de gazetenin okur temsilcisi olarak yayin politikasi tizerine genel bir degerlendirme yapmak isterim.

Bir Cumhuriyet yazari ve gazetenin ombudsmani - okur temsilcisi olarak kendimi gazetelerin yayin politikalari ile
Cumhuriyet'in yayin politikasi konusunda bilgi sahibi sayarnm.

Gazeteler zaman zaman yayin politikalarini degistirebilirler. Bunun Tiirk Ceza Kanunu ile cezalandirilmasi gereken bir sug
olarak goriilemeyecegi kanisindayim. Bu tiirden degisiklikler basin yayin ahlaki ve gazetecilik etigi ile bagdasmayabilir.
Gazeteler kimi zaman “zamanin ruhuna” kapilabiliyor; iktidarlar dedistikge agir basan politikalar zorladikga ya da gazete
sahipleri degistikge yayin politikalarini terk edebiliyor, kendilerine yeni bir rota gizebiliyorlar. Kuskusuz bu durum etik olarak
hos karsilanabilir bir durum degildir.

Bir érnek vermek gerekirse, hatirlanacaktir. Cok yakin bir tarihe kadar, yani FETO'niin foyasi ortaya ¢ikana kadar medya
mahallesinin ¢ok sayida iiyesi Fethullah Cemaatini yere goge koyamiyordu. Elestirene koti gozle bakiliyordu. Elgiliklere,
konsolosluklara, cemaate yardim etmelerini isteyen genelgeler gonderiliyor, uyarilar en iist organlardan da gelse hasir alti
ediliyor, elestiriler laikligi savunanlarin saptirmasi olarak yorumlaniyordu. Daha sonra yayin politikalar dogal olarak hemen
degisti ve FETO'niin bu kez gergek yiizii gazetelerde yer almaya ama bu kez de FETO'ye yonelen sorusturmalar davalar
sola, akademisyenlere, bizim yargilandigimiz bu davada oldugu gibi gazetecilere yénelmeye baslandi. Yayin politikalarini
zamanin ruhuna goére ayarlayanlar, yayin politikalarini yeniden ayarladilar. Kimi zaman tetikgilige kadar varan érnekler
yasandi. FETO'ye yoneltiimesi gereken iddialar sulandinimaya calisildi.

Cumhuriyet gazetesinin ise bu konuda alni aktir. Oncesinde de sonrasinda da gazete bir meczubun pesinden gidenleri
uyarmis, takiyeye dikkat gekmis, yayin politikasindaki tutarliligi korumustur. Bu nedenle Ergenekon davalarinda bas yazar
ve yazarlarn sanik yapilmistir. Buna ragmen ilkeli, tutarli yayin politikasi hi¢bir degisiklige ugramadan stirmustir. Bu nedenle
ne kadar gaba gosterilirse gosterilsin gazete herhangi bir teror 6rgiti ile iliskilendirilmeyecek, bu tiirden iddialar
kanitlanamayacak, olmayan isler olmus gibi gosterilemeyecektir.

Cuinkii Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasinin temel ilkeleri; cumhuriyeteilik, laiklik ve demokrasi, gazetenin tiri cinsi
ne olursa olsun teror érgutleri ile iligkilendirilmesinin karsisinda saglam bir kalkandir.

Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasinin siirekliliginin dayandigi temel, uyguladigi vakif modelidir. Bu model yurtdisinda
da ilgiyle izleniyor. Ozelligi sermaye sahipligine dayanmamasi, kar amaci giitmemesi, demokratik isleyisi ve en énemlisi
redaksiyonla, editoryal alanla sahipligi birbirinden kesin gizgilerle ayirmasidir. Bu konu gazeteciligin en temel konusu ve
sorunudur. Glinki gergek gazetecilik, kendi temel ilkelerine baglh yayin yapan gazeteciler eliyle patron ve siyasete agik
patronaj sisteminden kurtulabildigi, 6zerklesebildidi ol¢lide gergeklesir. Gelisen olaylari, degisen kosullari hep bu temel
ilkeler 1s1ginda gérmis, yorumlamis olan Cumhuriyet gazetesi gazeteciligin temel ilkelerinden de hi¢ ama hig taviz
vermemistir.

Gazetenin bir yazari, vakif yonetim kurulu tyesi olarak bu gorisglerimi belgelemek isterim.



Cumbhuriyet gazetesi bastan beri izledigi bu yayin gizgisini tam da yayin politikasinin degistiginin iddia edildigi tarihlerde
yayin ilkelerini yayimlayarak, ani belgeleyerek ortaya koymustur.

Bu belge dort kisilik bir komisyon tarafindan hazirlandi. Komisyonun iiyeleri Giiray Oz, Hakan Kara, Tora Pekin ve bu
davada savcilarn kimi sézleri kanit gibi gosterilmeye ¢alisilan kendisinin bdyle bir tanikh§i reddettigini soyleyen Mustafa
Balbay’dir. Hazirlanan belge Yayin Kurulu tyelerinin (Ali Sirmen, Prof. Dr. Emre Kongar, Siikran Soner) onayina sunulmus,
daha sonra Vakif Yonetim kurulunca kabul edilip yayimlanmistir.

Bu belgede vakif senedinin girisinde yer alan temel bakis agisi yinelenmektedir. Bu boélim soyledir:

(GIRIS)

Cumbhuriyet, ne hiikiimet ne de parti gazetesidir. Cumhuriyet yalniz Cumhuriyetin, bilimsel ve yaygin anlatimiyla
demokrasinin savunucusudur. Cumhuriyet, demokrasi fikir ve esaslarini yikmaya ¢alisan her kuvvete karsi miicadele
edecektir. Ulkemizde her anlamiyla gercek bir demokrasi kurulmasi icin blitiin varligi ile calisacaktir. Cumhuriyet Atatiirk
devrim ve ilkelerinin agtigr ‘aydinlanma” yolunda, akiin bagnazliktan, bilimin dinden bagimsizlasmasi, Laiklik ilkesinin
toplumca benimsenmesi icin caba gdosterecektir. "lnsan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Bildirgesi'ni demokrasinin evrensel
anayasasi olarak benimseyen Cumhuriyet, amaglarina ancak Atatiirk'iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligr ve
biitinligi kapsaminda ulasilacagini temel ilke sayar. Kimligi, ilkeleri ve amaglar bu uzun stire iginde belirlenip toplumda

kOk salan Cumhuriyet'i ayni yériingede yasatmak Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne, topluma ve Cumhuriyet okurlarina karsi bir 6dev
niteligine doniismdistir. Cumhuriyet Vakfi, bu amaci yerine getirmek igin kurulmustur.”

Yayin ilkeleri de bu belgede s0yle siralanmistir:
(MADDE 2/1,2/2,2/3,2/11 ve 2/20)

2/7-Cumhuriyet gazetesi ve diger yayinlarda temel amag halkin haber alma hak ve ézgdirliigiinii sonuna kadar
kullanabilmesinin saglanmasi, bunun igin gerekli 6zenin ve ¢abanin gosterilmesidir. Cabamiz, adil ve agik fikirli olmak,
catisan degisik goriisleri irdeleyerek belli basli bakis agilarina yer vermektir.

2/2-Bu amaci gergeklestirmek icin bagimsiz, 6zglir ve nesnel yayinciligin tiim kurallarina uymak zorunludur. Gazete,
haberde gercekligi, giincelligi, kamu yararini,nesnelligidengeli ve adil olmayi, yorumda ifade ve elestiri 6zglirliigiinii esas
alir. Bu ilke yayinciligimizda temel aldigimiz insan ve yurttas haklarinin, kamu yaran ilkesinin de 6ziind olusturur.

2/3-Kamu yararindan, bir sugun agiga ¢ikartiimasi, yolsuzluk ve adaletsizliklerin aydinlatiimasi, kisi yasamini etkileyen cidd/i
yetersizlik ve ihmallerin duyurulmasi, halk sagligi ve giivenliginin korunmasi, halkin yaniltilmasinin énlenmesi ve insanlarin
bilingli karar vermesinin saglanmasi hallerinde séz edilebilir.

2/11-Haber ve yorumlarda siddet propagandasi olarak anlasilabilecek tiirden yazi ve fotograflara yer verilemez.

2/20-Cumhuriyet gazetesi ve yayinlarinda ¢alisanlar devlet ve hiikiimet yoneticilerinin, siyasi partilerin politikalarina, ulusal
ve uluslararasi politikalar alaninda on yargilara, resmi gériislere degil halkin gercekleri 6grenme hakkina dayanarak yayin
yaparlar. Cumhuriyet mensuplari inanmadikiar bir goriisii savunmaya ve meslek ilkelerine aykiri is yapmaya
zorlanamaziar.

Yayin ilkeleri okur temsilcinin gérevleri konusunda su hiikmii igerir:
(MADDE 2/17)

2/17-Cumhuriyet gazetesi ve diger yayinlarda agiklik, seffaflik esastir. Gazete ve diger yayinlarin ilkelere uygun olarak
calisip calismadigi, haberciligin temel unsurlarina uyulup uyulmadigini denetleyebilmek ve okurlara, kamu oyuna hesap
verebilmek igin Vakif Yonetim Kurulu'nca Ombudsmaniik olusturulmustur. Ombudsman ya da Okur Temsilcisi tim yapilmis
yayinlar ilkelere uygunluk agisindan gozden gegirmek hak, yetki ve sorumlulugu altinda gorev yapar. llkeler disinda
editoryal servislerden ve idareden bagimsiz olarak gorevini yerine getirir. Temsilci, okur elestiri istek ve onerilerini gazetenin
editoryal ve idari yonetimine iletmek, gerekli durumlarda habere konu olanlarla haberciler arasinda hakemlik yapmakia
yikdmlidiir.

Goriildigu gibi okul temsilcisinin yayinlarin manipiile etme yonlendirme yetkisi yoktur. Temsilci yalnizca yayindan sonra
okurlarn dilek ve isteklerini, elestirilerini editorlere ve yonetime iletmekle gorevlendirilmistir.
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iddianamede tarafima ydneltilen bir bagka suclama Cumhuriyet okurlarinin isteklerini g6z ardi etmis oldugum iddiasidir.
Savcinin iddiasi aynen soyledir:

“Cumhuriyet gazetesinin okur temsilciligini yapan siéiphelinin Cumhuriyet okurlarindan gelen (CUMOK) tepkiler ve
rahatsizliklari yonetime aktarma adina bir girisimde bulunmadigi...”

Hi¢ kuskusuz bu iddia, acgik¢a gergekleri 6rtmeyi, bir algi yaratmayi, sizleri de yaniltmayi amacgliyor. Gergek tam tersidir.



Yayin ilkelerini biraz 6nce aktardim. 2/17. maddesi benim bdyle bir gérevi savsaklamamin 6niinde temel bir engeldir ve
hicbir zaman da bu kurali ihlal etmedim.

Oncelikle Cumhuriyet okurunun &zelliklerine dikkat cekmeliyim. Cumhuriyet okuru gazetesi ile cok yakindan ilgili bir
okurdur. Bunu da bana gelen yiizlerce iletiden, telefon iletisiminden ve mektuplardan biliyorum. Okur ilgili ve aktiftir ve bu
aktivite Oyle az sayida okurla sinirli degildir.

Peki savci benim okurlarin isteklerine, elestirilerine ilgisiz kaldigim, yanit vermedidim, elestirileri ilgili yerlere iletmedigim
iddiasini neye dayandiriyor? Cok basit. Kendine CUMOK Koordinatori sifatini yakistirmis bir kisinin iddialarina. Suglama
bu kisi ve gevresinde toplandidini iddia ettigi, sayilarn kendi aktardi§ina gore 330 kisi olan bir grubun, gazeteye bir bildiri ile
basvurdugu, bu bildirinin yayimlanmasini istedigi, isteginin yerine getirilmedigi ve benim de bu istegi yénetime iletmedigim
seklindedir. Koordinator sifatini kendine yakistirmis kisi terérle miicadele biriminde verdigi ifadesinde, hem isteklerini
yonetime ilettiklerini soyliiyor hem de benim sz konusu bildiriyi yonetime iletmedigimi iddia ediyor. Gift dikis olmustu ama
yine de iletmigtim.

Ama Once saptayalim. CUMOK nedir? Bir 6rglit mii? Yoksa gondilliilerden olusan, gazetesine sahip ¢ikan, satislarni
artirmayi amaglayan bir inisiyatif mi? Hiyerarsik bir yapisi mi var? Cumhuriyet gazetesinin 50 bin, 60 bin okuru CUMOK
Cumbhuriyet okuru olamiyorlar mi?

Bagimsiz arastirma kurulu BIAK'a gére Cumhuriyet'in okunurluk oraninin 2016 yilinda 1 e 5 oldugunu hatirlatmakta yarar
vardir.

Ayrica geligen teknoloji, internet olanaklari, gazetelerini internet lizerinden okuyanlarin sayisini da énemli dl¢iide artirmigtir.

Tiim Cumhuriyet okurlari CUMOK’ tur. Bunun disinda hiyerarsik bir érgiitlenmesi olan, MYK'sI olan, kapilarn kapal bir
teskilat bilmiyorum. Kisacasi birileri gikip biz Cumhuriyet okurlarini temsil ediyoruz iddiasi ile ortaya gikamaz, giksa da
ciddiye alinamaz.

Bu kendine koordinator adini takmig kerameti kendinden menkul kisinin ve s6z konusu bildiriyi onayladiklarini sdyledigi 330
kisinin gazeteden talepleri hi¢ kugkusuz ciddiye alinabilecek istekler degildi. Su yazar atilsin, bu yazar dyle yazmasin, oteki
yazar kinansin tiriinden istekler, highir zaman higbir yerde kabul edilemez. Bu arkadaslarin gazetenin fikri yapisi
konusunda saglam bir goriise sahip olmadiklan anlasiliyor. Cumhuriyet gazetesinde Atatiirkgtiler, sosyal demokratlar,
sosyalistler, demokratlar, ulusalcilar, liberaller her zaman kendilerine yer bulmuslardir. Yeter ki temel ilkelerden; /aiklik,
cumbhuriyet ve demokrasi ilkelerinden taviz vermesinler.

Benim Cumhuriyet okurlarinin isteklerini g6z ardi ettigim iddiasi ise gergekten ¢ok ¢iriiktiir. Okur temsilcisi -Ombudsman
olarak her pazartesi yayimlanan kdsemin girisinde soyle yazar: “Okurlarimizin elegtiri, oneri ve dileklerini agagidaki
iletigim bilgilerini kullanarak bize iletmesinden mutluluk duyacagiz.”

Tamam, bdyle yazdiniz ama bakalim yerine getirdiniz mi, diyeceklere bu kdsede yayimlanan 1000'i agkin iletiyi gostererek
yanit verecegim. Size de bu iletileri bir dosya halinde sunuyorum.

Bu iletilerin benim okurlarla kurdugum iligkinin yalnizca bir bélimini olusturdugunu, bunlarin disinda yer darligi nedeniyle
yayimlayamadigim c¢ok sayida ileti oldugunu ve postayla, telefonla bana ulasan ¢ok sayida okuru da kapsamadigini
belirtmeliyim.
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Bu kerameti kendinden menkul koordinatériin protestolar sonucu gazetenin satisinin diistiigu iddiasi da savcinin yogun
gabasina karsin gergekleri yansitmiyor.

Gazetelerin satislarn degisik nedenlerden azalabilir ya da artabilir. Cumhuriyet s6z konusu oldugunda 2009 6ncesi
rakamlardan bir diistis goriilmesinin gok somut nedenleri var. Baslicalar kamu kurumlarinin Cumhuriyet alimindan
vazgegmeleri, 6rnegin THY'de alimlarin durdurulmasi, bayilere baski yapilmasi vd. nedenlerdir. Ayrica sosyal medyanin
onlenemez etkisi, kimi internet sitelerinin izin bile almadan gazeteyi neredeyse birebir aktarmalar da 6nemli bir etkendir.
Ama buna ragmen gazetenin satis 50.000 bandinin altina diigmemistir. Koordinator sifath kisinin iddialar ise hepten
guliingtdr.

Kerameti kendinden menkul koordinator, 3 Kasim 2016 tarihinde yani bizler gdzaltina alindiktan (g giin sonra Terérle
Miicadele Sube Miidiirligi'nde verdigi ifadede, Eyliil 2014 tarihinde Cumhuriyet'te boykot uyguladiklarini ve “boykot

o

nedeniyle tiraji onemli dlglide diiserek 20.000'lere geriledigi” sOyleyebilmektedir. Ama yalanin burnu uzun, 6mri kisadir.

Basin ilan Kurumu'ndan alinan resmi rakamlar anilan tarihlerde yani boykot yaparak gazetenin satislarini diisiirdiiklerini
iddia ettikleri tarihlerde 6ncesinde ve sonrasinda Cumhuriyet'in satis rakamlarinin 50.000 - 55.000 bandinda oldugudur.

Bu konu ile ilgili Basin ilan Kurumu belgesini sunuyorum.
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Bir diger suclama gérevi kétiiye kullanma vakfi zarara ugratma iddiasidir. iddia séyledir:

Vakif Yonetim kurulu karan alinmadan borca batik sirkete karsiliksiz olarak borg verme islemi ve Vakif kaynaklarinin
bedelsiz olarak kullandiriimasi.”

Bu iddia oncelikle benim kisith bilgimin bile isyan ettigi bir oksimoron igeriyor. Tiirk hukukunda ve sanirm higbir Gilkenin
hukuk sisteminde “karsiliksiz borg verme” diye bir tanimlama yoktur. Borg veriyorsaniz alan kisi - kurum genellikle faiziyle
birlikte geri 6demeyi kabul eder. Tersi bagis olur, hibe olur. ikinci itirazim ya da anlamadigim “borca batik sirket”
meselesidir. Burada stz edilen Yeni giin A.S. hala yasadigina, iflas etmedidine ve gazeteyi ¢cikarmaya, personelin iicretlerini
odemeye devam ettigine gore bu tanimlamada da bir tuhaflik var. Benim anlamakta zorlandigim konuyu avukatlarim
ayrintil bir sekilde ele alacaklardir.
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Ve son olarak benim bir BYLOCK'gu ile ve hakkinda FETO'den sorusturma yiiriitiilen bir kisiyle iletisim kurdugum iddiasina
geliyoruz.

Kisa ve 6z sdylemek istiyorum. bir BYLOCK kullanicisina telefon etmedim. S6zi edilen kayit telefon numarasinin benden
onceki kullanicisina aittir. 2015 yilindan sonra abone oldugum numaranin eski sahibinin iletisimidir. Benimle hicbir ilgisi
yoktur. Abonelikle ilgili belgeyi sunuyorum.

Ama ikincisi daha da komiktir. Hakkinda FETO'den sorusturma yapilan bir kisiyle iletisim kurdugum iddiasi da biraz ya da
belki birazdan fazla komiktir. iletisim kurdugum iddia edilen kisi Gankaya'da bir pidecidir, ben arada bir pide iIsmarladigim
pidecinin hakkinda sorusturma ydiriitiilen bir kisi oldugunu bilme sansina nasil sahip olayim ki... Arada bir, en son da
dodum giiniimde bir pide 1ismarlamisiz. Yine son edindigim bilgi ise s6z konusu kisinin FETO’den degil baska bir olay
nedeniyle sorusturuldugunu ve olay hakkinda takipsizlik karar verildigini gosteriyor. Demek ki savcinin iddialarinin en
basina yazdidi bu iddia da bos ¢ikmis durumdadir. Peki savcilar, mahkemeler sunduklar iddianamelerde hig arastirmadan
bu tlirden iddialara nasil yer verebiliyorlar?

Savcilarin hakkimdaki iddialarini tek tek ele almaya gayret ettim. Hicbir delile, kanita rasttamadim. Tiim iddialar savcinin
severek kullandigini hissettigim ifadeyle bir kil olarak reddediyorum. Tahliye edilmemi ve beraatimi talep ediyorum.

Giiray Tekin 0z"
Odatv.com
Giiray Oz cumhuriyet savunma arsiv
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