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İstinaf denilen “Küçük Yargıtay”ın büyük sorunu

İstinaf Mahkemeleri kurulurken amaç Yargıtay’ın iş yükünü hafifletmekti. Evet
amaç bir yönden hasıl oldu. Yargıtay’ın iş yükü hafifledi; ama vatandaşın yaşam
yükü ağırlaştı.

Adı Ahmet.. Kod adı falan değil. Bildiğiniz Ahmetlerden. Merter’de esnaf.

Burs vermiş birilerine. Öyle iddia ediliyor. Dosyada somut bir delil olmasa da ihtimal  dâhilinde. Her esnaf gibi o da parayı
seviyor gibi. Bu yüzden birileri ile iyi ilişkiler kurmak zorunda. Ama hukuk ihtimallerle ilgilenmez.

Birileri ise tam bir örgüt. Önce çıkar amaçlı başlamış; sonra silahlı terör örgütüne terfi etmiş. Ahmet ise aynı Ahmet... O mal
satma ve müşteri kazanma peşinde. Dedim ya onun derdi daha fazla para. Ne yapsa ne etse yine de olmamış; sonunda
tatmış iflası.

Bir gün silahlı örgüt üyesi olarak derdest edilmiş. Yaklaşık 40 kişililik bir dosyaya dahil edilerek örgüt üyeliğinden aylarca
içerde kalmış ve tahliye olmuş. Sonra yargılama devam etmiş ve “pardon sen örgüt üyesi değilsin; ama üye olmamakla
birlikte sen onlara burs vererek yardım etmişsin” deyip akabinde basmışlar 3 yıl 1 ay 15 gün cezayı. Hem de terörle
mücadele yasasını uygulayıp cezasını yarım kat artırarak.

Ahmet suçlu mu? Diyelim ki öyle. Çünkü bir örgüte bilerek ve isteyerek yardımı söz konusu.
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Ama Ahmet,

bir yasama kadar,

bir yürütme kadar,

ve bir yargı kadar suçluydu.

Ancak “sui generis” bir hak olan “aldanma hakkı” ona verilmemişti. Oysa bir hak verilmezdi, alınırdı. Bu yetmezmiş gibi
gelişen bir literatürde o artık  enayi(!) olarak geçiyordu. Çünkü Ahmet yurt dışına da kaçmamıştı.

Ah., Ahmet ah! Üstelik Mamudo gibi onun da “Angara’da dayısı”  yoktu!

O da herkes gibi hakkında verilen mahkûmiyet kararını istinaf etmişti. İstinaf Mahkemesi olan Bölge Adliye Mahkemesi bir
kaç ay geçmeden kararı onadı. Ahmet şimdi hapiste. Aynı davada daha ağır suç olan örgüt üyeliğinden yargılanıp asgari 6
yıl 3 ceza alanlar ise dışarıda. Çünkü onların cezası 5 yılın üzerinde olduğu için onların temyiz hakları var. Ahmet’in ise yok.
Zira Ahmet’in cezası 5 yılın altında. Ahmet gün sayıyor. Ama “geçmiyor günler geçmiyor!”

İstinaf Mahkemeleri kurulurken amaç Yargıtay’ın iş yükünü hafifletmekti. Evet amaç bir yönden hasıl oldu. Yargıtay’ın iş
yükü hafifledi; ama vatandaşın yaşam yükü ağırlaştı.

Ortada bir nispetsizlik var. İstinaf Mahkemeleri üç kişilik bir heyetten oluşurken Yargıtay daireleri 5 kişilik bir heyetten
oluşuyor. Yani ilk bakışta bile bu nicelik farkı daha iyi bir denetimin göstergesi. Kaldı ki, Yargıtay geçmişi çok eskilere
dayandığından şöyle veya böyle oturmuş bir düzeni ve içtihatları var. Oysa 3 kişilik bir heyetten oluşan İstinaf Mahkemeleri
henüz yeni olduğu gibi beslenecekleri bir bilgi bankaları da yok.

Yeni düzenlemeyle birlikte ceza yargılamasında 5 yıl ve altında ceza alan bir kişinin sadece istinaf hakkı var. Yani bir üst
denetim organı olan Yargıtay’a gitme hakkı yok. Yargıtay’a gidebilmesi içi 5 yıl+1 gün şartını sağlaması gerekiyor. Mübarek
sanki Cumhurbaşkanlığı seçimi: %50+1

ONADIKLARI ANDA İNFAZ BAŞLIYOR

Bir dava düşünün ki bir kişi silahlı terör örgütüne üyelikten asgari ceza olan 6 yıl 3 ay ceza alıyor. Bir diğeri ise örgüte üye
olmamakla birlikte yardım suçundan 3 yıl ceza alıyor. İstinaf mahkemesi her iki cezayı da onayladığında yardım suçundan
ceza alan derhal tutuklanıyor ve cezası hemen  infaz edilmeye başlanıyor. Ama örgüt üyeliğinden ceza alan ise Yargıtay’a
temyiz hakkını kullandığı için hala dışarıda.

Kaldı ki Yargıtay yukarıda da belirttiğim üzere  bir takım oturmuş içtihatları baz alarak bir çok İstinaf Mahkemelerinin
kararını bozmuş durumda.

Mesela Bank Asya’ya para yatırmak, çocuklarını FETÖ okullarında okutmak, burs vermek, kurban vermek, Digitürk
aboneliğini iptal etmek, zaman gazetesine abone olmak, Bylock kullanıcısı olmak gibi bir takım emareleri salt kendi başına
örgüt üyeliği için delil saymıyor, “süreklilik, yoğunluk ve çeşitlilik” gibi kriterlere bakıyor. En basitinden Bylock yüklemiş
birisinin "bunu örgütsel amaçla kullanıp kullanmadığını araştırın" diyor. Bu kişi az bir ihtimal de olsa bunu başka bir saikle
de yüklemiş olabilir. “Bir masum bir tek gün haksız yatacağına, bin suçlu aramızda dolaşsın” sözünü hatırlatırcasına. Ama
istinaf mahkemeleri maalesef kararı onadıkları anda infaz başlıyor.

Bir diğer garabet de şu: 5 yıl ve daha altı cezayı alan bir kişiye sadece istinaf Mahkemesinde 3 kişilik bir heyet denetim
sağlarken, daha ağır suçlarda istinaf Mahkemesi’ndeki  3 kişilik heyetin yanında Yargıtay’da ayrıca 5 kişilik bir heyet
daha denetim sağlamakta.

 Yani daha az suçluya bir denetim hakkı verilmişken  daha ağır suçluya iki denetim hakkı verilmiş. Oysa İstinaf
Mahkemelerini onayladığı ve infaza dönüşen bu kararlarının bir çoğu belki de Yargıtay’ca bozulacaktır. Çünkü İstinaf
Mahkemeleri’nin onayladığı bir çok karar Yargıtay kararları ile uyuşmamakta.

Hürriyeti bağlayıcı cezalarda  böyle 5 yıllık bir sınırın çok ağır bir yaptırım olduğunu değerlendiriyorum. İnfazı gereken
suçlarda bu sınır hakkaniyet duygusuna uygun değil. Hukuk davaların da böyle maddi bir sınır belki su götürür. Ancak ceza
davalarında ise bu sınırın daha da aşağılara çekilmesi gerekir.

Bir örgütle hele hele FETÖ denen bir örgütle enayi(!) Ahmetler ve Mehmetler üzerinden sürdürülen böyle bir mücadele,
olsa olsa temsili şeytan taşlamaya benzer. Oysa şeytan ve uzantıları hala orda, uzaklarda “okyanus ötesi’nde.
Yaptım, ettim demekle bu iş olmaz. Bir düzenlemenin sadece yasal olması yetmez; hukuki de olması gerekir.

Efendiler “hukuk”u uzaklarda ve kitaplarda aramayalım. Kitaplarda gördüğümüz kanundur. “Hukuk” ise çok yakınımızda
hem de çook...

Adet üzere sözü bu kez Balzac’a bırakalım:

“Vicdanımız yanılmaz bir yargıçtır;

biz onu öldürmedikçe...”
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