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HEBDRED

Murat Adirel, Silivri'den sordu avukatlari Celal Ulgen ve Rusen Giiltekin merak
edilenleri cevapladi.

Yenigcag gazetesi yazari Murat Agirel, tutuklu bulundugu Silivri Cezaevi'den avukatlariyla gergeklestirdigi roportajda,
davasina iliskin detaylarn masaya yatirdi.

Murat Agirel, Silivri'den sordu avukatlan Celal Ulgen ve Rusen Giiltekin merak edilenleri cevapladi.
“IDDIANAMELERE BASSAVCI VEKILi ZEKERIYA 0Z ‘GORULDU’ YAPIP KIRMIZI KALEMLE iMZA ATIYORDU”

Roportajin en dikkat geken kismi ise Agirel'in "Rugen Bey uzun siire Yargitay'da savcilik yapmis bir savci olarak bir
Basgsavcinin iddianameye imza atmasini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusunda Rusen Giiltekin'in verdigi su yanit oldu:

“Bu sorunuz bana 2011 yilini hatirlatti. 2011°de FETO yargiyi ele gegirmis, Yargitay'da siirgiinler baglamisg, ben
Gaziantep’e Omer Faruk Eminagaoglu istanbul'a yargig olarak siirgiin edilmisti. istanbul’da garip bir olay oldu. Omer
beyin mahkemesine gelen iddianamelere Bagsavci Vekili Zekeriya 0z “gériildii” yapip kirmizi kalemle imza atiyordu.
Omer Bey bu iddianameleri iade etti. Hukuken Bagsavcinin iddianamelere gériildii yapmasinin hukuki gerekgesi
olmadigini anlatt.”

“ZULEREK SOYLUYORUM Ki, BU ‘SEY’ iDDIANAME DEGIL"
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iste Murat Agirel'in avukatlaryla yaptigi Yenicag'da yayimlanan réportajr:

MURAT AGIREL: "iddianame kabul edildi. Aleyhimize olan biitiin kanitlari ve agsamalari gérme olanagi buldunuz.
iddianameyi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz."

Av. Celal Ulgen: "50 sayfalik iddianame klasik formatina uydurulmus fakat hukuksal gereksinimler ételenmis ici bos bir
iddianame olarak degerlendiriyorum. Yasa maddeleri bir tarafa birakilmis CMK'nin savcilara yiikledigi temel gorevlerden biri
olarak lehe ve aleyhe olan delillerin birlikte toplanmasi hususu g6z ardi edilmis salt aleyhe olan deliller degerlendirme
kapsamina alinmig ve siibjektif, tek yonli bir iddianame olmus. Boyle iddianamelerle tanisikh§imiz bir hayli eskidir.
Kumpas davalar sirecinde de sikga karsilastigimiz bir iddianame tiri. Bilindigi gibi tilkemizde ve tiim uluslararasi hukukta
Bangalor yargi etigi kurallar gecerlidir. Hatta bundan esinlenerek bizim HSK'da Tiirk yargi etigi adi altinda savci ve hakimler
icin yargi etigi kurallar hazirlamis ve halka sz veriyoruz bu etige uyacagiz demislerdi. Bu iddianame bu acidan da bir
fiyasko. Yargi etegi kurallan hige sayilmis. 'Yargida Giivenin saglanmasi ve siirdiirilmesi igin bagimsiz olmak kadar
bagimsiz gériinmenin de 6nemli oldugu' unutulmus."

Av. M. Rusen Giiltekin: "Ben aslinda iddianamenin CMK'ya gore unsurlarina gore hazirlanmis bir iddianame oldugunu
diistinmiiyorum. Uziilerek soyliiyorum ki, bu “sey” iddianame degil. Uzerinde iddianame yazmasi o kagidin iddianame
oldugunu gostermez. Bir kere iddianamede olaylar mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir. Burada bu yok. En basitinden
size suglama olarak bir radyo yayini yaptiginiz program goriigmeniz “camur at izi kalsin” seklinde yoneltilmis.

Oysa bu goriismenin bir casusluk konugmasi olmadidi derhal anlasildi. Bir canli yayin baglanti gérigsmesi. Cumhuriyet
savcilar boyle hata yapmaz. Bu konugsmanin gergekten bdyle oldugunu delil toplayarak 6grenmeleri on dakikalik bir istir.
Buna ragmen bu goriismenin iddianameye adeta bir casus konugsmasi gibi konulmasi sugtur. Savci senin de glivencendir.
Sug islemigsen kamu adina bunu ortaya ¢ikaracak, sugsuzsan seni kurtaracak tek kisidir. Savci tim Tirk milletinin
glivencesidir. Eger bu goriismenin igerigini bilmesine ragmen yazmisgsa sug, bilmeden koymussa biiyiik vahamettir. Ustelik
siz tutuklusunuz. Yasam hakkiniz, hiirriyetiniz savcinin garantisindedir. Bu ve benzeri sebeplerle iddianame sikintilidir.
Aslinda mahkemenin iddianameyi iade etmesi gerekirdi. Bu konuyu ikinci soruya verdigim yanitta agiklayacagim."

“IDDIANAMELERE GORULDU YAPABILECEKLERINE DAIR BiR HUKUM BULUNMAMAKTADIR"

MURAT AGIREL: "Rusen Bey uzun siire Yargitay'da savcilik yapmis bir savci olarak bir Bagsavcinin iddianameye imza
atmasini nasil degerlendiriyorsunuz?"

Av. M. Rusen Giiltekin: "Bu sorunuz bana 2011 yilini hatirlatti. 2011'de FETO yargiyi ele gegirmis, Yargitay'da siirgiinler
baslamis, ben Gaziantep’e Omer Faruk Eminagaoglu istanbul’a yargic olarak siirgiin edilmisti. istanbul’'da garip bir olay
oldu. Omer beyin mahkemesine gelen iddianamelere Bagsavci Vekili Zekeriya Oz “gorildi” yapip kirmizi kalemle imza
atiyordu. Omer bey bu iddianameleri iade etti. Hukuken Bagsavcinin iddianamelere gériildii yapmasinin hukuki gerekgesi
olmadigini anlatti.

Gergekten de 5271 sayili CMK'nin 170. Maddesi ile 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ve BAM Kurulus, Gorev ve
Yetkileri hakkinda yasada Bagsavci ve vekillerinin, cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamelere gériildi
yapabileceklerine dair bir hiikim bulunmamaktadir.

5235 sayili yasanin 18/2-4 maddesinde cumhuriyet bagsavcisinin gorevleri Bagsavciligin verimli, uyumlu ve diizenli
calismasini saglamak, is bolimiini yapmak olarak gosterilmistir. Yani bassavci is bélimi ile sadece kimin nerede
calisacagini belirler.

Cumhuriyet savcilar tarafindan diizenlenen iddianamelere goriildi olarak islem yapilip mahkemelere gonderilmesi, o
islemlerin her zaman i¢in hukuksal ¢ergevede ortaya cikan iglemler degil, o kaseyi basanlarca, o uygulamayi yapanlarca
uygun goriilen islem oldugu diisiincesini higchir zaman ortadan kaldirmayacaktir. Oysa taraflarda, mahkemede ve hatta
kamuoyunda sorusturmalarin; adil, etkili, glivenli, bagimsiz ve tarafsiz yapilip yapilmadidi yolunda herhangi bir tartisma ya
da bu yolda en kiigiik bir kugku hali bile yaratiimamalidir.

Kaldi ki, bagimsizlik esasina gore galisan mahkemelere gelen, iddianame olsa bile o iddianame sorusturma igin gorevli
savcinin iradesini yansitmall, sorusturma igin birden fazla kisi varsa onlarin iradesi olmali sorugturmada sorumlulugu ve
gorevi olmayanlarin miidahaleci islem ve uygulamalarina ortam yaratiimamalidir.

Unutulmamasi gerekir ki, CMK 174. Maddesi uyarinca iddianameleri degerlendirme ve denetim yetkisi Cumhuriyet
Bassavcilarinda degil, mahkemelere aittir.

Ozetle, bu iddianamede Cumhuriyet Bassavcisinin gériildii yapma yetkisi olmadigi gibi, goriildii koymasi mahkeme éniine
gelen iddianamenin adil, etkili, givenli, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturmaya dayali olup olmadigi; cumhuriyet savcilarinin
bagimsiz ve glivenceli hareket edip etmedigi konusunda hak etmedikleri (veya hak ettikleri) bir tartismaya yol agmistir.
Aslinda Bagsavcilarin hassas olup bu konuda en kiiglik bir algi dahi yaratmamalan gerekirdi. Yazik olmustur. Kanimca
‘gorildi’ islemi hukuksuzdur.”

“TEK TEK AGIKLAYACAGIZ”



MURAT AGIREL: "Celal Bey, sorusturma siirecinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siirede tiim agamalarda MiT
Kanunun 27/3-1 maddesine dayanildigi halde iddianame tanzim edildiginde aniden TCK 329. Madde ile karsilastik. Bu
sizce normal bir durum mudur, bunu nasil okumak gerekir?"

Av. Celal Ulgen: "Evet gercekten biitiin sorusturma siireci, iletisimin denetlenmesi talebi ve kararlan, tutuklugun gézden
gecirilmesi talebi ve tutuklulugun devami kararlari, gozalti kararlar, savcilik ifade tutanaklari ve sulh ceza hakimlikleri ifade
sorgu zabitlar tamamen ve istisnasiz MiT Kanunu 27/3-1'e dayanmaktadir. TCK 329. Maddenin piyangodan giktigini
séylemek saninm yanlhs olmaz. Bilindigi gibi MIiT Kanunu 27/3-1 maddesinin ihlali yolundaki suglar Agir Ceza
mahkemesinde degil Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmasi gereken suglardandir. Bu agidan Asliye Ceza Mahkemeleri
agir Ceza Mahkemelerine gére daha az kontrol edilebilir mahkemeler. Ayrica MiT Kanunu CMK'da tutuklamay gerektiren
suclar arasinda yer almamaktadir. isin icine TCK 329. Madde girince hem Mahkeme Asliye Cezadan Agir Cezaya tasinmis
oldu ve hem de tutuklu siirelerin daha uzamasi saglanmis oldu. Bunun diginda da bagka nedenler de var. Bunlan Yargilama
sirasinda tek tek agiklayacagiz."

“GIZLi BILGILERi YAYINLAMA SUGU OLUSTURMAYACAKTIR"

MURAT AGIREL: "Peki TCK'nin 329. Maddesi ile MiT Kanunun 27/3-1 arasinda genel kanun 6zel kanun iligkisi var mi? iki
yasa hiikmiiniin birlikte uygulanmasi olanagi var mi?"

Av. Celal Ulgen: "Ortada zincirleme suc¢ olmadidi igin iki yaptinmin birlikte uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Savcilar
daha agir yaptinm 6ngdren yasadan hiikiim kurulmasini talep edeceklerdir. Burada sunu aciklikla séylemek gerekir MiT
kanunu 27/3-1 Maddesinde 'Fiil daha agir cezayi gerektirmiyorsa' diye bir ibare yer almadigindan TCK 329. Maddenin
uygulama alani kalmayacaktir. MiT kanununda bdyle bir hiikiim yer almadidi igin TCK 44. maddesi geregince fikri igtima
kurallarinin uygulanma olanagi da bulunmayacaktir. iste o0 zaman &zel- genel kanun uygulanmasi ilkeleri nedeniyle ézel
kanunun fiile tatbik edilmesi zorunluluk gosterecektir. Fakat burada pesin olarak belirtmeliyim ki; bu davadaki gazetecilerin
gehit diigmiis bir MIT mensubunun MiT’in sug¢ duyurusunda dedigi gibi 'merhum MIT personelinin' fotografinin
yayinlanmasi gizli bilgileri yayinlama sugu olusturmayacaktir."

“§ZRU KABAHATINDEN BUYUK OLMAK DA TAM iSTE BUNA DENIR”

MURAT AGIREL: "Celal Bey, iddianamede delil olarak sehit MiT mensubu i¢in MiT mensubu oldugunu belirtmeden
paylastigim twitin kanit gosterilmesi yaninda bir de Sputnik’te canli yayinda kitabim 'Sarmal'i anlatmak igin 15 dakikalk
baglantidan da kanitmig gibi s6z edilmektedir. Siz bu konuyu daha dnce agikladiniz. Bir de dezenformasyon olarak
degerlendirilen ve 'Sahte mahkeme karari nitelemesi var.' Bu hususa hakkinda diisiinceniz nedir?"

Av. Celal ULGEN: "Sorgu sirasinda Sulh Ceza Mahkemesinde olan meslektaslarimiz hangi arada sahte belge hazirlama
olanagdi ve zamani bulabilirler? Durugsma Tutanagin kendilerine teslim edilmesinden énce Sulh Ceza Mahkemesinin
tutuklama kararini iceren zapti elde etme olanaklar bulunmadigina gére 5 dakika iginde belgenin sahtesini yapma iddiasi
hayatin olagan akisina ve fizik kurallarina aykindir. Halk arasinda {nli bir s6z vardir. 'Kabahat samur kiirk olsa kimse
sirtina almaz.'

Dezenformasyon iddiasi bagimsiz yargi acisindan vahim bir hatadir. Bir hata yaptiktan sonra hatayi kabul etmek bir
erdemdir. Yoksa sugu sorguda bulunan gen¢ meslektaslarima atmak degil. Zaman kazanmak igin Her iki olasiliga gére
tahliye ya da tutuklamadan olusan iki olasiliga gore iki ayr segenekli karar ve Ui ayn segenekli adli kontrol karar yazan
tutanakta fazla kisimlar silinmeden meslektaslarimiza verilmis ve takke diismiis kel gériinmdistiir. Meslektaslarimiza
verilen tutanak toplam 11 sayfadir ve her sayfanin altinda kare kod bulunmakta ve UYAP linki yer almaktadir. Bu hatanin
olasI maliyetinin agir olacag@ diisiiniilerek bir kopus savunmasi olarak sahte karar savunmasi yolu tercih edilmistir. Ozrii
kabahatinden biyik olmak da tam iste buna denir."

“SIZINTININ YERINi TESPIT EDIiP SORUMLULARI BULUP SORUSTURMA AGMASI GEREKMEKTEDIR”

MURAT AGIREL: Rusen Bey davada gizlilik karan var. Gizlilik karar olmasina karsin dava hakkinda gizli kalmasi
gereken bilgiler nasil medyaya servis edilmistir. Bu sug degil mi?"

Av. M. Rusen Giiltekin: "Acik¢asi bu dosyada gizlilik yarari verilmesi bile tartismaya agiktir. Delillerin tamamen toplandigi
yerde Sulh ceza mahkemesi gerekgesiz olarak gizlilik karari vermistir. Ancak sonugta dosyada gizlilik karari vardir. Bu
gizlilik ise mahkemece iddianame kabul edilinceye kadar devam eder. Ancak dosyada garip bir durum oldu. Daha
iddianame savunma avukatlan olarak bizlerin dahi elinde yokken iddianame medyaya sizdirild.

Bir anda siz medyanin lingine maruz kaldiniz. Hatta hayretle bizler televizyonda izledik. Tabi ki bir hukuk devletinde bu
olacak is degil. Sorusturma dosyasi savcidadir. Sorumluluk onundur. iddianame kabul edilene kadar aldirdigi gizlilik
kararini korumalidir. Biz bu yayinlarla aslinda dosyanin sadece biz savunma avukatlarindan saklandigini, elini kolunu
sallayarak savcilik kalemine gelen bir takip gazetecilerin daha hakkinda gizlilik karar olan iddianameyi alip korkmadan ve
algi yaratmak amaciyla yayinlarda kullandigini gérdiik. Ozellikle siz tam bir itibar suikastina ugradiniz.

Ebette ki bu bir sug, elbette ki savcilifin derhal bir sorusturma baslatip sizintinin yerini tespit edip sorumlulari bulup



sorusturma agmasi gerekmektedir. Ancak bazi konularda basin agiklamasi yapan istanbul Bassavciligi'nin bu kadar net bir
konuda ne sorusturma actigina ne bu konuda biz savunma avukatlarini rahatlatacak bir basin agiklamasi yaptigina sahit
olduk. Bu sadece sizin igin degil tim Turk milleti icin endige vericidir. Kimsenin hukuki glivenlik hakki olmadigini, her an bir
iftiraya ugrayabilecegimizi ve yarginin bizim yanimizda olmayacagini gosterir. Sonuglar vahimdir."

“ADIL YARGILANACAGINIZA INANMAK iSTiYORUZ"

MURAT AGIREL: "Mahkeme tiim tutukluluga itiraz bagvurularini reddetti. Nedenini ve Mahkeme siirecindeki tutumun ne
olacagini soyler misiniz?"

Av. M. Rusen Gilltekin: "Yargilama faaliyetinin sorugturma asamasinin sikintilarini gérdiik. Ancak biz Anayasaya gore
bagimsiz ve tarafsiz Tiirk mahkemelerinde adil yargilanacaginiza inanmak istiyoruz. Bunu siireg iginde gorecegiz.
Mahkemenin ifade alma islemi tamamlanmadan tutukluluga itirazlar, tutukluluk kosullarinin bulunmamasina karsin
reddetmesini rahatsiz edici buluyorum ama FETO siirecinden bu yana uygulamada isler boyle yiiriiyor. Yargic yiiz yiizelik
ilkesi geregince hepinizi dinleyip Oyle karar vermek istemis olabilir. Ancak bizler adalet istiyoruz. Bu sebeple halen devam
eden bu yargilamada mahkeme asamasinda bir tahminde bulunmanin dogru olmadigini diistiniyorum."
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