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Cumhuriyet davasinda ara karar

31 Ekim Sali2017 11:06
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Cumhuriyet davasinda mahkeme ara kararini agikladi. Mahkeme tiim saniklarin
tutuklulugunun devamina karar verdi...

Cumhuriyet davasinda mahkeme ara kararini agikladi. Mahkeme Ahmet Sik, Akin Atalay, Murat Sabuncu, Ahmet Kemal
Aydogdu ve Emre Iper'in tahliye taleplerini reddederek, tutuklulugunun devamina karar verdi. Mahkeme heyetinin kararina
bir Gye serh koyarken, karar oy ¢okluguyla alindi.

Ote yandan mahkeme, Mehmet Farag, Leyla Tavsanoglu ve Dogan Satmis'in tanik olarak dinlenmesine karar verdi. Heyet,
Emre iper icin bilirkisi raporunun beklenmesine hiikmetti.

Yeni durusma tarihi, 25-26 Aralik olarak belirlendi.
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DURUSMA TUTANAGI
DOSYA NO : 2017/148 Esas
DURUSMA TARIiH] :31/10/2017
CELSE NO 14,
BASKAN : Abdurrahman Orkun DAG 38125
UYE : Seval ALACAM SAGLAM 120621
UYE : Halit ICDEMIR 122310
C.BASSAVCIVEKILI  : HACI HASAN BOLUKBASI 34078
KATIP : Elif UYANIK 135025

Belirli giin ve saatte 4, celse agildi,

Tutuklu saniklar. AHMET $IK, AHMET KEMAL AYDOGDU, MEHMET M
SABUNCU, YUSUF EMRE iPER ve AKIN ATALAY" in Silivri Ceza infaz Kurumu
aracihg ile getirildikleri gériildii. Yerlerine alindi.

Tutuksuz saniklar BULENT UTKU , HIKMET ASLAN CETIKAYA, MUSTAFA
KEMAL GUNGOR, GUNSELI OZATALAY, HACI MUSA KART, AYDIN ENGIN,
HAKAN KARASINIR, Sanik TURHAN GUNAY, Sanik G_ﬂR&YTBK’IN OZ ve Sanik
BULENT YENER, Sanik ONDER CELIK, Sanik ORHAN ERINi "in geldikleri gortlda.

VEKILLER:

L miidafileri AVUKAT KOKSAL

' AVUKAT ADNAN YILDIZ-;













DURUSMADA NELER OLDU

Cumhuriyet gazetesi yonetici ve yazarlarnin yargilandi§i davanin 4'tincii durugsmasi bugiin goériildi. Cumhuriyet Vakfi icra
Kurulu Bagkani Akin Atalay ve gazetenin Genel Yayin Yonetmeni Murat Sabuncu bir yil; muhabir Ahmet Sik 305 giin;
muhasebe galisani Emre iper ise 208 giindiir cezaevinde bulunuyor.

0 MUZiK PROGRAMINI iNDIRENLER BYLOCK'A BAGLANMIS OLABILIR

Bilirkisi Adli Bilisim Mihendisi Tuncay Besik¢i durugsma salonundaki konugmasinda, "3 Haziran 2014'te bir miizik
programinin sunucunda bir kod yer aliyor. O kod sayfaya giren her ziyaret¢iyi ByLock sunucusuna yonlendiriyor. Siz
miizik dinlemek isterken bir anda ByLock sunucusuna baglaniyorsunuz." ifadelerini kullandi. Raporunda da ¢arpici
tespitler olan Adli Bilisim Mihendisi Tuncay Besik¢i o miizik programiyla ilgili soyle konustu:

"Bu Freezy miizik programi da Emre iper'in telefonunda var. Sanik 22 Haziran'da bu programi telefona yiiklemis, 3 giin
sonra ByLock bu programda reklamini yapiyor, bir giin sonraysa sanik ByLock'a baglaniyor. Sonra da programi kaldiryor.
Bazi kible programlari da bu sunucuya yonlendirilmis. Diistinebiliyor musunuz, namazini kilacak olan kisi farkinda
olmadan ter¢r orgiitiinden yargilaniyor. Programi yazan ile namaz programini yazan kisiler 17-25 Aralik'tan sonra
calistiklan kurumdan istifa edip yurtdisina kagmis. ByLock orgiit tarafindan gelistirilmis ve kullanilmigtir. Sanik hicbir
zaman ByLock kullanmadi. Sani§in telefonuna Freezy programi yiiklenmistir. Bu program o6rgiit Gyelerinde gelistirdi. Bunu
sOylemek igin istifa edip geldim. Sanigin konumunda birgok insan olabilir. Namaz kilmak isteyen insanlar bu sunucuya
yonlendirilmig olabilir. Bunu anlamak da ¢ok kolay, sadece bir satir kodla anlasilir. Gergek ByLock kullanicilariyla sunucuya



yonlendirilenler kolayca aynistirilabilir."

DURUSMA SALONUNDA NELER OLUYOR

Giincelleme 18.09

Avukatlarin taleplerinin ardindan mahkeme kararini agiklamak Gizere 19.00'a kadar ara verdi.
Giincelleme 15.55

Mahkeme 15 dakika ara verdi.

Giincelleme 15.50

Avukat Tora Pekin s6z aldi. Emre iper'in ByLock kullandigi iddiasiyla tutuklulugun devami miitalaasi ile ilgilidir. Tek bir
tespit yokken, Besikgi'nin tanikligina ragmen boyle bir miitalaada bulunmayi anlayamiyorum ve kabul edemiyorum.

Bu siiphe dosyadaki 1 satirlik MIT raporundan kaynaklaniyor. O zaman siipheden sanik yararlansin. Biz yine bekleyelim.
Ama tam 7 ay oldu, tutuksuz bekleyelim. Bizim ¢aycimiz Senol tutuklandi, 6 aydir haftada 3 giin imza veriyor, dyle bir
onlem alabilirsiniz. Kagma siiphesi de yok. 7 aydir gormedigi oglunu kizini gérmeden kagacak bdyle bir macera yok. Bizim
dosyamizda herhangi bir sekilde kuvvetli sug stiphesini gli¢clendirecek higbir belge girmedi dosyaya.

Giincelleme 15.26
Akin Atalay soz aldi.
Sayin Heyet,

Cumbhuriyet gazetesi yoneticileri, yazarlan ve galisanlarinin; terér orgiitlerine yardim etmekle suglandidi bu davaya dair
sOylenebilecek pek fazla bir sz kalmamistir.

Sozlerimin basinda bir hususa vurgu yapmak istiyorum. Burada sdyleyeceklerim, kullanacagim bazi sézciikler sert ya da
agir olarak gorilebilir; incitici, yaralayici, rahatsiz edici olabilir. Pesinen belirtmek isterim ki kimseye hakaret etmek,
asagilamak kastim, bdyle bir amacim yoktur. Bunu da herhangi bir 6nlem olarak degil, samimi bir beyan olarak
bildiriyorum. Asil derdim, kendi penceremden gergegi olabildigince yalin ve agik bir dille ifade etmektir.



Tutuklulukta bir yili doldurduk. ilk defa tutuklandigimiz tarihten, iddianamenin mahkemenize verilmesine kadar gegen
yaklasik bes aylik siirede gesitli sulh ceza hakimleri tarafindan verilen tutuklulugun devami kararlarinda bizlere yoneltilen

o gree

suclamanin Tirk Ceza Kanunundaki karsihg “orgit tyesi olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleme” olarak gosteriliyor.

Sorusturmay yiriiten savciligin, her defasinda, bu sugtan tutuklulugun devamina yénelik miitalaasi dogrultusunda, nébetgi
sulh ceza hakimleri tarafindan da tutuklulugun devami kararlari veriyor.

Ancak 7,5 aylik sorusturma siirecinde, ortaya 6rgiit adina islenen bir su¢ ¢itkaramayan savcilik, diizenledigi iddianamede
suglamayi bu defa teror orgiitlerine yardim etmeye gevirdi.

0 tarihten bugiine kadar gegen yedi aylik siirede ise, heyetiniz, degistirilen bu yeni suglamadan dolayi tutuklulugumuzun
devami kararlari veriyor.

Aslinda tutuklulugun devami kararlarinda yer verdiginiz gerekgeye deginmek, bu gerekge tizerinde degerlendirme yapmak
istemiyordum. Ciinkd, agik ve samimi konugmak gerekirse, siirecin basindan beri bizim tutuklulugumuzun, yasal veya
hukuki bir gerekgeye dayanmadigini, bir siyasi plana ve karara dayali oldugunu; tutuklulugun devami kararlarinda gerekge
olarak yer verilen ifade ve sozlerin ise bir gerekge olmaktan ¢ok bir bahane, bir yasal kilif bulma ¢abasi oldugunu
dislinidyordum; hala da dyle disindyorum.

Boyle diisiinmek ve bu diistincemi ifade etmek, umarnm ki savunma hakki kapsamindadir.
TOPLUMUMUZUN YUZDE 70'i YARGIYA GUVENMEDIGINi SOYLUYOR
Sayin Heyet,

ilk durusma oturumundan itibaren tutuklulugun devami kararlarinda yasal dayanak olarak gésterdiginiz dért tane yasa
maddesi var. Soyle diyorsunuz:



“CMK 100, AiHS 6, AiHS 10/2, Anayasa 28/2 madde birlikte degerlendirilip tutuklama tedbirinin gerekli ve 6lgiilii olacag
yoniindeki mevzuat ve kanaat dikkate alinarak (...) tutukluluk hallerinin devamina...”

Tutuklulugun devami kararina dayanak olarak gosterdiginiz ilk madde, “Tutuklama nedenleri” basliki CMK.'nin 100.
Maddesidir. Hangi sartlarin gergeklesmesi durumunda, hangi durumlarda tutuklama karar verilecegini, yani dogrudan
tutuklamayi diizenleyen maddedir. Burada seklen bir sorun yok. Ama, yasal dayanaklar arasinda saydi§iniz diger yasa
maddelerini anlamakta, anlamlandirmakta gergekten zorlaniyorum. Ciinkd, hayatin olagan akisina, soziin sozliikteki
karsiligina, anlambilimine uygun olani, bu maddelerin tutuklulugun devaminin degil, tersine tahliyenin gerekgesi ve
dayanag olabilecegidir.

Kanaatimce, kamuoyunun dikkat ve ilgiyle izledigi bu yargilamada biraz daha dikkatli ve 6zenli olmak gerekiyor. Zira,
tutuklulugun devamina dair kararlarda yasal dayanaklar arasinda yer verdiginiz “Basin Hirriyeti” baslikli Anayasanin 28.
Maddesinin ikinci fikrasi 2001 yilinda 4709 Sayil Kanunla yiiriirlikte kaldirildi. Kaldi ki ydrdrliikten kaldirlan bu fikrada su
diizenleme vard:

“Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.”
Demek istedigim, zaten bu fikra hiikmiiniin konuyla, yargilamayla, tutuklamayla herhangi bir ilgisi olamaz.

Ardindan gelen igiinci fikra hiikkmini, simdi sanki ikinci fikra imis gibi gorsek bile anlamli bir yere varamayiz. O fikrada da
sOyle bir diizenleme var:

“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.”

Bu durumda sizin tutuklama gerekgenize gore; Devletin, basin ve haber alma hiirriyetini saglamak igin aldidi tedbir,
gazetecileri tutuklamak oluyor.

“Basin hiirriyeti” basligi ile Anayasaya konulmus, birinci fikrasinda “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.”, ardindan gelen
fikrasinda, “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.” yazil olan bir yasal diizenlemenin
bizlerin tutukluluguna gerekge olarak gosterilmesini yadirgamamizi liitfen yadirgamayin. Ciinki, bu durum neresinden
bakilirsa bakilsin bir tuhaflik igermektedir.

Tutuklugun devami karannin yasal dayanaklar arasinda belirttiginiz bir diger yasal diizenleme ise AIHS'nin 6. Maddesidir.
Bu da sasilacak bir durumdur. Giinkii, AIHS'nin tutuklulukla ilgili diizenlemesi, “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5.
Maddesidir.

AIHM, tutuklamanin haksizhi§i veya makul siireyi agmasi ile ilgili bagvurulan 5. Madde baglaminda incelemekte ve
degerlendirmektedir. Nasil ki ulusal mevzuatta tutuklama ile ilgili yasal diizenlemeler Anayasanin 19. ve CMK’'nin 100.
Maddesi ise, AIHS'nin buna karsilik gelen diizenlemesi de 5. Maddesidir.

Eger amag, bizlerin tutukluluk halinin sadece ulusal mevzuata degil, AIHS'ne de uygun olduguna deginmek, bunu da
belirtmek ise, bu durumda 5. Maddeye gonderme yapmak gerekirdi diye diistiniyorum. Peki, heyetinizin kararlarinda
belirtilen 6. Madde nedir?

“Adil yargilanma hakki” baslikli bu maddenin birinci fikrasinda, herkesin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede, makul bir siire iginde ve kamuya agik bir sekilde yargilanma hakki oldugu belirtilmektedir. ikinci fikrada,
masumiyet karinesi, liglinci fikrada ise siipheli ve saniklara taninmasi gereken asgari haklara yer verilmistir. Maddenin
tutuklama tedbiri ile bir ilgisi yoktur.

Madem ki tutuklulugun devamina dair yasal dayanaklar arasinda AIHS'nin 6. Maddesine yer veriyorsunuz; o halde, herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkini diizenleyen bu madde vesilesiyle bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
kavramina, bu kavramin anlamina deginmek istiyorum.

Oncelikle, son olarak Yargitay Bagkaninin da gegtigimiz giinlerde degindigi yargiya giiven endeksiyle ilgili bir bilgiyi
burada, yeri gelmigken, yinelemek istiyorum. Toplumumuzun %70'i yargiya glivenmedigini soyliiyor. Cogu konuda
azinhkta kalan goriis ve kanaatlerin arasinda olmama karsin, bu konuda ben de toplumun biiyiik gogunlugu gibi
diisiiniiyorum. Gogunluk gibi ben de yargiya giivenmiyorum. Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi kanaatindeyim. Bu
kanaatimin haklihgini gosteren yiizlerce 6rnek olay ve somut olgu var. Birisi de bizatihi bu davanin kendisi. Yrd. Dog. Dr.
Emir Kaya’'nin 2016 yilinda yiiriittiigii, Tiirkiye'de hukuk zihniyetini 6l¢iimleyen proje kapsamindaki anket ¢aligmasina
katilan 135 hakim-savcinin verdigi cevaplara gore, bizzat hakim ve savcilarin %56’si yarginin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigi kanaatindedirler.

Toplumun ¢ogunlugunda, 6zellikle belirli davalar bakimindan yargisal kararlarin, adliyede degil killiyede verildigine yonelik
ciddi kuskular bulunmaktadir. Bu kuskular hakli gosterecek ¢ok sayida érnek yasandi. Bu konudaki kuvvetli stipheyi
gosteren somut deliller mevcuttur.

Gegtigimiz haftalarda, Cumhurbaskani Erdogan’in Erzurum ziyaretinde yasanan olayda, bir kadin, Cumhurbaskani'nin
korumalarini atlatip kendisine ulagsamayinca, kollarinin yaralanmasi pahasina meydanin ortasindaki bir agaca tirmanarak



kendisini gostermis, kendisini agagta goren Cumhurbaskani'nin talimati tizerine Cumhurbaskani’'nin yanina ulagmistir.
FETO YAYIN ORGANLARINDA GALISANLAR TAHLIYE EDILDI

15 Temmuz darbe girisiminin ardindan bu suglama nedeniyle uzun siiredir tutuklu olarak yargilanan Yarbay riitbesinde
subay olan esinin sug¢suz oldugunu ve tahliye edilmesini talep etmistir. Gazetelerde yazilan ve tekzip edilmeyen konusma
icerigine gore, Cumhurbaskani Erdogan bu talebe karsilik olarak, “bir baktiralim” demistir. Aradan 10-15 giin gectikten sonra
gazetelerden tahliye talebinin kabul edildigi ve adi gegen subayin tahliye edildigini okuduk.

Kissadan hisse sudur: Hak arama yerinin neresi oldugunu, tahliye taleplerinin nereye, hangi makama yapilacagini ve nasil
olumlu sonug alinacagini herkesin iyice anlamasi, 6grenmesi gerekir. Belli tiirden davalar ve suglamalara maruz
kalmigsaniz, siyasi iktidara muhalifseniz, biat etmemisseniz, hakkinizi adliyede degil ancak kiilliyede arayabilirsiniz.
Buglniin Turkiye gergegi budur.

Peki, adalet arayacaginiz adresi sasirr, kiilliyeden degil de adliyeden, yani mahkemelerden tahliye talebinde bulunursaniz
ne olur? Bu sorunun cevabi da herkese ibret olmasi igin uygulamali olarak gosterildi.

Kisaca animsayalim: FETO'niin medya yapilanmasinda calistiklari ya da gazetelerde kdse yazisi yazdiklari igin terdr drgiitii
Uyeligi suglamasindan tutuklu olarak yargilanan yirmi bir gazeteci, ilk durusmada yapilan sorgularinin ardindan yedi aylk
tutukluluk siireleri de dikkate alinarak istanbul 25. A§ir Ceza Mahkemesince oybirligiyle tahliye edilmislerdi.

Durusma savcisi da tahliye edilenlerden on iigiiniin tahliyesi yoniinde miitalaada bulunmustu. 31 Mart 2017 Cuma giinii,
normal mesai saatlerinin ardindan aksam saatlerinde verilen bu tahliye kararlarindan sonra yasananlar, Tiirkiye’'nin
yargi tarihine kara bir leke olarak gegmistir.

O tahliye kararlarinin hemen ardindan bakin ne olmustu? Once, gereken miidahale yapilincaya kadar gececek siire icinde
saniklar cezaevinden saliverilmesinler diye diistiniilerek, tedbir olarak UY AP sistemi teknik ariza nedeniyle devre disi kaldi;
boylece mahkemenin tahliye kararinin UYAP lizerinden iglenebilmesi 6nlenmis oldu. Hemen ardindan, durugma savcisi
kendisinin tahliye edilmesini istedigi on (gl haricindeki diger sekiz sanigin tahliyesine, ertesi giinii bile beklemeden gece
yarisi alelacele, ya da daha dogru tabirle apar topar itiraz etti ya da ettirildi. Yetmedi!

Hafta basindan beri aksam ¢ok geg saatlere kadar bes giin araliksiz olarak bu davanin saniklarini dinleyip, uzun bir
durugma maratonundan ¢ikan mahkeme heyeti, durusmayi bitirdikten sonra evlerine gitmedi ya da gidemedi, savciligin
itirazI konusunda karar vermesi igin giinlerce yasal sliresi olmasina karsin, uygulamada o giine kadar pek -belki de hig-
goriilmeyen bir hizla itirazi ret karari vererek itirazin incelenmesi igin dosyanin istanbul (26.) agir ceza mahkemesine
gonderilmesine karar verdi.

Bu karar lzerine epeyce klasor belgeler bulunan dosya yine yildinm hiziyla, dakikalar iginde itirazi inceleyecek mahkemeye
gonderildi. Bu mahkeme de, her ne hikmetse, itirazi incelemek igin dosyalari okumaya bile gerek gérmeden birkag saat
icinde ve Cuma giinii gece yarisinda, itirazi kabul ederek tahliye kararlarini kaldirip sekiz kisinin tutuklulugunun devamina
karar verdi.

Boylece, bu sekiz kisi hakkindaki tahliye kararinin 6mr, bir anlik bile uygulanmasina yetmedi.

Yargl, adeta 1sik hizini asarak geregini yapti. Birkag saat sonra, durusma savcisinin da tahliyesini istedigi diger on ¢
sani§in basina gelenleri goriince, savcinin itirazi nedeniyle tahliye kararlar kaldirnlan bu sekiz kiginin goérece sansli olup
ucuz kurtulduklarini gordiik.

Gergekten, bu kadari da olmaz denilen oldu. iddia makaminin miitalaasina uygun olarak tahliyesine karar verilen on iig
sanik, UYAP'taki teknik ariza giderilmeden, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin, o gece yansi bu kisiler hakkinda ayni
eylemler nedeniyle actigi yeni bir sorusturma gerekgesiyle haklarinda bir gézalti karari verildi.

Boylece, cezaevi binasinin girig kapisinin 6ntine gelen polis ekipleri gereken 6nlemleri aldiktan sonra UYAP'taki teknik ariza
giderildi, mahkemenin tahliye karar sisteme girdi, cezaevinden saliverilecek olan saniklar, cezaevi gorevlilerince Emniyet
Midirligline gotirilmek tzere polislere teslim edildi.

Olayin bu noktaya kadar olan kismi, yargilananlan yani saniklari ilgilendiriyor; onlara, ‘sizin icin mahkemeler, hakimler
yanliglkla tahliye karari verseler bile tahliye olamazsiniz’ mesaji net olarak veriliyordu.

Bununla kalmadj, li¢ glin sonra yani 3 Nisan 2017-bizim iddianamemizin yazildidi tarihte, tahliye karar veren mahkemenin
baskani ve Uyeleri ile durusmada tahliye miitalaasi veren savci HSYK tarafindan agiga alindilar.

15-20 giin 6nce yeni HSK bir kararname yayinladi, bu kararnamede gordiik ki, o tarihte agiga alinan mahkeme baskani
Konya'ya, liyelerden biri Corlu’ya, bir iye ile savci da Kiiglikgekmece'ye tayin edilmisler.

Boylece sadece yargilananlara degil, savcilara ve hakimlere, mahkemelere de gereken mesaj dogrudan verilmis oldu. Neydi
0 mesaj?

Haddini asip, yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu sanarak 6zgiirce, hukuka, kanuna ve vicdani kanaatine gore karar



verecegi yanilgisi igine girenler 6nce uyari niteliginde agida alinir, burnunun sirtildigu kanaati edinilirse siirglin edilmek
gibi gorece hafif bir yaptinmla kurtulabilirler.

Bu iki 6rnek olayin gosterdigi yargi ve adaletin buglinkii resmi sudur: Demokratik bir toplum bakimindan, “olan” ile “olmasi
gereken” birbirinin tam ziddidir.

“Olmasi gereken”, yarginin ve mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligidir, hakimlerin hukuka ve kanuna uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar vermesi, mahkeme kararlarinin herkesi baglamasi ve uygulanmasi, herkesin adalet arayisi igin
yarglya, mahkemelere bagvurmasidir. “Olan” ise, yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin ayaklar altina alinmasi, adalet
arayisinin adliyeden kiilliyeye gegirilmis olmasidir. Bizler, olana teslim olmak, boyun egmek yerine olmasi gerekene 6nem ve
deger verdigimiz i¢in bu durumu gelecege not diismek adina tutanaklara gegirmenin tarihi bir sorumluluk oldugunu
disindyor, bu goérevimizi yerine getirmis oluyoruz.

Bitiin bu olgular ve gergeklik karsisinda yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkinda, tartigma yapmayi asin liiks
buldugumu belirtmek isterim. Tabi ki bu séyledigim bagimsizlik ve tarafsizli§in objektif gériiniimii kapsamindadir.

Bu heyettekiler de dahil birgok hakim ve savcinin siibjektif bakimdan tarafsizligi hakkinda ise yeterli bir bilgiye ve veriye
sahip degilim. Bu nedenle bu baglamda olumsuz bir kanaat serdedemem.

Her ne kadar, sayin heyet baskani, ilk durusmada bendeniz hakkinda, “Kurtlar Vadisi Pusu” filmindeki Polat Alemdar
benzetmesi yapmak suretiyle siibjektif bakimdan tarafsizli§i golgeleyebilecek bir sdylemde bulunduysa da bunu yeterli
gormemek miumkindiir.

Yine bilirkisilerin problemli oldugunu, bazi taniklarin problemli oldugunu, iddianamede kusurlar oldugunu da durugmalarda
beyan etmesine, yiiklenen sugun kanunda yazili yaptinm miktarina, artirim ve indirim oranlariyla sonug cezanin ne
olabilecegine, infaz siiresine bakarak bir yillik tutukluluk siiresinin 6l¢iili oldugu kanaati de siibjektif tarafsizlik bakimindan
ayrica degerlendirilmesi gerekecek bir husustur.

BAGIMSIZ VE TARAFSIZ SEKILDE KARAR VERMEK DURUMUNDA

Yargiya glvensizlik, yarginin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigiyla ilgili toplumun gogunlugunun ve benim goriis ve
degerlendirmelerimi bir kenara birakalim. AIHS’nin bu konudaki 6. Maddesinin ne anlama geldigi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeden AIHM'nin ne anladigina bakalim. AIHM’nin bu konuyla iliskili cesitli kararlarina gére; mahkemenin gérinimii
acisindan bagimsiz olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in, buna dair basvurucuda olusan stiphenin belli 6lgiilerde objektif
olarak dogrulanmasi, bu stiphenin makul oldugunu gdsteren belirtilerin olmasi gerekir.

Mahkemeye gore risk altinda olan, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka ve her seyden énemlisi yargilama siireci
bakimindan saniga vermesi gereken giiven duygusudur.

Belirli bir mahkemenin bagimsizligindan ya da tarafsizligindan endise etmek igin hakli nedenlerin olup olmadidini
degerlendirirken, tek basina sanigin gorisleri belirleyici olmamakla birlikte, dnemlidir. Belirleyici olan ise, sanigin siiphe ve
endisesinin hakli olarak goriilebilip goriilemeyecegidir.

AIHM, tarafsizlik konusunu siibjektif tarafsizlik, yani mahkeme iiyesi hakimlerin birey olarak, mevcut davadaki kisisel
tarafsizligi ile objektif tarafsizlik, yani kurum olarak mahkemenin giiven veren bir izlenime ve goriinime sahip bulunmasi
bakimindan ele aliyor. Az 6nce dedigim gibi benim tizerinde durdugum baglam ve kapsam heyette bulunan hakimlerin birey
olarak siibjektif tarafsizliindan ziyade objektif tarafsizlikla ilgilidir.

Bu hususta yani mahkemenin goriiniimi itibariyle objektif bakimdan bagimsizlidi ve tarafsizligina dair siphe duydugumu,
endise tasidigimi ve bunun makul ve hakli nedenleri oldugunu belirtmek isterim. Bu konudaki stiphelerim ve endisemin
degerlendirilmesi bakimindan su gergeklidi vurgulamakla yetinecegim.

Biliyorsunuz, bu davanin 3 Nisan 2017 tarihli iddianamesinin altinda istanbul Cumhuriyet Bagsavcivekili sifatiyla Mehmet
Akif Ekinci’'nin adi ve imzasi var. O simdi Hakimler ve Savcilar Kurulu lyesi. Bu iddianamenin altina imza attiktan hemen
sonra Mayis 2017'de Cumhurbaskani tarafindan HSK iyeligine segilen dort kisiden biri oldu.

Su andaki sifati, gorevi ve yetkisi nedeniyle bu kiirsiidekiler de dahil olmak (izere lilkedeki hakim ve savcilarin mesleki
gelecegini, kaderini belirleyen bir konumda bulunuyor. Bu durumda ortaya sdyle bir tablo gikiyor.

Bizim hakkimizda iddianame diizenleyerek cezalandirlmamizi isteyen eski bagsavci vekili, simdi bu konuda karar verecek
heyetteki hakimlerin tayini, terfisi, yer degistirmesi, disiplin cezasi verilmesi gibi hayati 6nemdeki yetkileri kullanacak
kurulun uyesi.

Yani bu kirstidekilerin mesleki kaderi onun ellerinde. Ve heyetiniz, mesleki kaderinin elinde oldugu bir kisinin istemi
konusunda, bu etkiden arinmig olarak bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar vermek durumunda.

Dramatik bir durumla karsi karsiya oldugumuz kanaatindeyim. Saninm, bu durumun saniklar yéniinden endise verici
olabilecegini, stiphe duymakta hakli neden olarak goriilebilecedini séylemem nedensiz bir kuruntu veya temelsiz bir siiphe



olmaz. Bunu sdyledikten sonra, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, bunun gosterilmesi de gerekir” seklindeki ilkenin bu
yargilamada nasil gergeklesebilecedi sorusunun cevabini herkesin izan’ina, insafina ve vicdanina birakiyorum.

BiZLER BURADA TURKIYE'NiN EN ESKi, KOKLU VE iTIBARLI GAZETELERINDEN BiRiNi TEMSILEN BULUNUYORUZ

Sayin heyet, ne yazik ki ilkemizde hukukgu ve gazeteci szl gevsek tutularak, harcialem oldugundan, hem yargimiz hem
basinimiz degersizlesmis, itibar kaybina ugramistir. Oysa demokrasinin, demokratik bir toplum olabilmenin olmazsa
olmazlarindan biri yarginin bagimsizhgi ise digeri de 6zgiir ve bagimsiz bir basinin varhgidir.

Basinin 6zglr ve bagimsiz olmadigi yerde gazetecilerin gergegi haberlestirmeyip, tersine haberden gergeklik yaratmaya
calistiklan gorilir. Yarginin bagimsiz olmadig, siyasi iktidarin gidiimiinde ve kontroliinde oldugu yerde de ceza
yargilamalarinin amaci maddi gergegi bulmak, adaleti tesis etmek degil, siyasi iktidarin talimatlarini yerine getirmek, iktidar
rahatsiz eden, elestiren kisileri cezalandirmaktir.

o u o

Tutuklulugun devami kararlarindaki, “yardim konusunun genisligi”, “vakif senedi illiyetleri”, “kuvvetli sug siiphesi”,
“dinlenmeyen saniklar iizerinde baski yapma siiphesi” ... Bu ve benzer bahanelerin bizim ve kamuoyunun nezdinde ikna
edici, inandirici gerekgeler olmadidi agiktir. Bunu gérmezden, bilmezden gelmek gergedi degistirmez.

Bu yargilamadaki iddialara ve savunmalara bakinca kimin kimi yargiladigini tespit etmek i¢in gorintiyle, sekli gorinimle
yetinmemek gerekir. Diinyaya yiiz defa gelecek olsaydim, her defasinda bu davada savunma makaminda bulunmayi tercih
ederdim. Cilinki adalet, 6zgiirliik ve demokrasi degerlerinin yaninda saf tutmak onurdur. Ciinkii vicdanim rahat ve
huzurluyum. Elbette bu davada ilk karar heyetiniz verecek. Ama bunun nihai karar olmayacagi ve bu kararla bu davanin
bitmeyecegi simdiden hepimizin 6ngorebildidi bir durum. Bu nedenle heyetinizin hakkimda verecegi kararlar beni ne
endiselendiriyor, ne de korkutuyor.

Bu yargilamanin, bizlerin aklanmasi, suglama yoneltenlerin ve magduriyet yasatanlarin ise haksiz olduklarinin tespiti ve
mahcubiyetiyle biteceginden hig¢ sliphe duymuyorum. Adalet, hakkaniyet, insaf, ve vicdan duygusunu koruyan herkese sunu
sOylemek isterim. Hi¢ merak etmeyin; hig stipheniz olmasin, bugin giigli gibi gorinenler degil hakli olanlar kazanacaktir.
Tutuklulugumuzla ilgili olarak son s6zlerim sudur;

Bizler burada Tirkiye'nin en eski, kdkli ve itibarli gazetelerinden birini temsilen bulunuyoruz. O gazeteyi temsil edenler de,
gazetenin kendisi de bunun gibi badirelerden, zorlu donemlerden ¢okga gegti, sinandi.

Bu sinavlardan, her defasinda alninin akiyla, onuruyla gecti. iktidar sahiplerine kapikulu olmayi, gercegi gizlemeyi ya da
igdis etmeyi, gazeteciligi kirletmeyi her zaman reddetti. Kimseden aman dilenmedi, merhamet istemedi. icinde
bulundugumuz dénemin gazetecilik ve yargi realitesi karsisinda, gazetemizin ileride utanacagi, basini 6ne egecegi bir
talepte ve arayista bulunmamizi hig kimse bizden beklemesin. Bizimki gibi yargilamalar bakimindan adalet talebi ve
arayisinin, adliyede degil kiilliyede oldugunun isaret edildigi bir durumda, bizlerin kiilliyelerde arayacagi, oralardan talepte
bulunacadi herhangi bir husus yoktur. Bunu hem kendimiz, hem gazetemiz agisindan zul sayariz; ayni zamanda da hukuka
ve yargiya karsi yapilmis agir bir saygisizlik olarak goririiz.

Giincelleme 15.17
Murat Sabuncu’nun konusmasi soyle:

Ozgiirligiimiizi kaybedisimizin iistiinden bir yil gecti. Sayin savci ayni deja vuyu yasatti bize. Ne sayin savcinin miitalaasi
farkh, ne iktidarin propaganda aygitlan farkli.. Hepsi ayni.

Bugiin 31 Ekim 2017. Ozgiirligiimiizii kaybedisimizin iizerinden tam 1 yil gecti. 365 giin &énce bugiin diger 16 Cumhuriyet
ve yoneticisi gibi. Tirkiye tarihinde ilk kez bir gazeteden bu kadar fazla sayida yonetici bir yazara yapilan bir operasyondu
bu. Gegen yil bu saatlerde Terdrle Miicadele Subesi'nin bodrumundaki nezarethanelerindeydik.

Biyukada igin de iktidarin propaganda aygitlan karalama kampanyalari yapmistir ama iddianamenin kabuliinden 10 giin
sonraya verilen durusma giiniinde tahliye edildiler.

iktidarin propaganda aygitlar meslek hayatlari 28 ile 60 yil arasinda degisen bu gazeteciler igin iftira kampanyalarina
coktan baslamisti. Basta FETO (ilkede adi terérle anilan ne kadar 6rgiit varsa yardim iftira atiliyordu iizerimize.

Bize FETQ'ye yardim iftirasiyla sorusturma baslatan savci FETO lyesi olmaktan ve faaliyet gostermekten agirlastinimisg
miebbet talebiyle yargilaniyordu. Donemin Adalet Bakani Bekir Bozdag durumu “talihsizlik” olarak nitelendiriyordu ama
savcl dosyadan alinmiyordu. Nitekim iddianameye ek 30 klasérii inceledigimizde gérdiik ki savel Murat inam iddianame
bitene kadar dosya icin galisiyor ancak hazirlanan iddianamenin altina imzasini atamamis ya da attinlmamisti.



FETULLAH GULEN'IN ADAMLARI

Cumbhuriyet Davasi sorusturmasini baslatan, bizleri tutuklatan iddianamenin yaziminda bagrol oynayan savci Murat inam.
FETO'den agirlagtinlmig miiebbetle yargilanan bir isim.

Peki kimdi bu bilirkisi? Hayatinda hig gazetecilik yapmamis, bilgisayar miihendisligi mezunu bir isim yasi da hayli geng.
Benim meslek hayatim kadar. Ya da Orhan Ering'in meslek hayati yarisi kadar. Herhalde iktidar yanhsi oldugunu
vurgulamama gerek yok. Ki bunu ilk durusmada tweetlerinden kanitlamistik.

Davanin taniklanni Gruplara ayirmak lazim.

Birinci grup: Fetullah Giilen'in adamlari. Omiirlerinin biiyiik kismini 25-30 yilini onun emrinde gegirip bugiin dava konusu
olan pek ¢ok olusumun kurucusu, yoneticisi, hatta sdzcisi. Hiiseyin Giilerce'den Latif Erdogan’a isimler. Mahkeme Baskani
olarak siz bile onlar dinlemeye gerek gérmediniz. Zira ifadeleri de “tahmin” ve ona bagli iftiralar Gizerine kurgulanmisti.

ikinci grup: Cumhuriyet'te uzun yillar beraber calistigimiz arkadaslar. Zaten iddianameye de bize atili iftiralar ile ilgili s6zleri
yansimamisti. 11 Eylil'de ki davada da sizlerde dinlendiniz, sorguladiniz. Hemen hepsi savci ile uzun stire konustuklarini,
bunlarin kisaltilarak bir kisminin anlamindan saptigini séyleyip lehimize taniklik yaptilar. Ve hatta bir tanesi de “zoraki
tanikhik" tanimini kullandi.

Uglinci bir grup var. Aslinda o tek bir kisi ama tek basgina bir grup giiciinde. Tiirkiye'nin en gok okunan yazari. Oyle dnemli
ve guvenilir bir tanik ki Gullen’den 6dil almisg, sonra iade etmis ,iade ettikten sonra Giilen lehine yazi yazmis. Avukatimiz
Tora Pekin iadeden sonra yazdigi o yaziyi hatirlattiginda “patronunun istegiyle- emriyle” yazdigini da itiraf etti.

Burada kiiglk bir parantez agayim. Biz bugiin niye tutukluyuz, bugiin toplam 17 kisi niye yargilaniyoruz biliyor musunuz?
Gunkd biz hi¢ kimseden emir almayiz. Pek argo konugmayi sevmem. Ama sunu net séyleyebilirim. Cumhuriyet ¢calisanina
emir verecek kisi heniiz dogmadi.

Bugline mahsus bir sey mi bu? Tabii ki hayir Bu gazetenin genlerinde var bu. Demokrasi disina ¢ikilan her donem
Cumbhuriyet'e yani bagimsiz sese, gazetecilie tahammiil edemeyenler bu gazetenin yazar ve yoneticilerini iskenceyle,
hapisle, gazeteyi kapatarak , ekonomik olarak bogmaya calisarak susturmaya ¢alismis. 1971 muhtirasindan sonra da 1980
fasist darbesinden sonra da Ergenekon siirecinde de ve simdi de... Ama Cumbhuriyetgiler hi¢ yilmamis, yilmadi,yiimayacak.

FETHULLAH GULEN, ERDOGAN'IN DAMADINI iMA ETTI

Gelelim {izerinde konusacadim son taniga... Alev Coskun’a...

Onun gazeteyle ilgili “aglatan gériintiiye”. iki tarihten bahsediyor ikisi hakkinda da konusacagim bugiin. Once Giilen

haberi.

(23 Mayis 2015 tarihli gazeteyi gdsteriyor). 3 yil énce alevlenen eski koalisyon ortaklari. FETO - AKP savasinda Fetullah
Giilen'in Cumhurbaskani Tayyip Erdogan’in damadini ima ederek “Berat Albayrak da burayi ziyaret etti biliyor,
fakirhaneme malikane dediler” haberi.

Tanik Alev Coskun haberi degil, haberin yerini begenmiyor. Siz basin davalarinda deneyimlisiniz. Haberler izerine dava



actlir ama sekil sartiyla bir gazetenin itham edilmesi ¢ok fazla rastladiginiz bir durum degil.

0 haberin altinda bir haber daha var. Cumhuriyet gazetesi burada “Konya merkezli operasyonda gézaltina alinanlar
Fethullahgi Terér Orgiitii tyesi olmakla suglandl” deniyor. 23 Mayis 2016'da gazete Fethullahgi Terdr Orgiitii diyor.

Alev Coskun'a gore haber st taraftaysa sug unsuru, alttaysa degil. Ustteyse Fetdciiliik, alttaysa Atatiirkgiiliik diye bakiyor.

Bu haber Tirkiye'nin en 6nemli sosyologlarindan Prof. Dr. Tayfun Atay’in “Parti, Tarikat Cemaat” dizisinden alinti. Ve
cemaatleri “holdinglesmekle” elestiren bilimsel bir metni temsil etmektedir. Prof. Tayfun Atay, sekiiler biri olarak tarikatlari
incelemis, doktora tezini bunun {izerine yapmis biri.

Atay soyle diyor:

“Buglin tarikatlar holdinge agilan kapilardan dolayi tiikenmekte.Her cemaatin kendi kitlesine kilittenmesinden hareketle bir
tlir cemaat fanatizmi ortaya ciktigini, isin 6ziinde misteri kaybetmeme telasi oldugunu soyliiyor. Yani miirit artik misteri
olduklarini soyliyor.

Dizide Tayfun Atay AKP ile Giilencilerin ayrilan yollarina da bakiyor. Mavi Marmara olayi arkasindan Giilen'in “israil’e
danigilsaydi keske” climlesi lizerinden olusan ayrigsmaya dikkat ¢ekiyor. $Soyle diyor analizinde:

Bir tarafta kiresel sistemin ekonomi- politik isterleriyle uyarl hareket etme yolunda hala hassas ve dikkatli bir cemaat var.
Ote yanda ayni sistemin kendini agtigi imkani degerlendirip iktidar olmus ama kiiltiirel genetiginin derinliklerindeki milli
gorils tortulanyla davranmaktan zaman zaman kendini alamayan AKP: Dizide Tiirkiye siyasetinde zaman zaman etkili
olmus diger tarikat ve cemaatlerden de bahis var ve onlarin elestirisi var.

Eger Alev Coskun sadece fotograflara bakmayip igin okusaydi bilimsel icerikli bir makale okumus olacakti.

Kiifiirle degil yaziyla da bugiin FETO diye anilan grubun nasil elestirildigini gdrecekti. Bu diziyi okusaydi esas aglamasi
gerekenin Cumhuriyet'in haberciligi degil kendisinin iftiralarla eski gazetesini ihbar ettigi makamlarin bu yapiyi nasil
blyutip Ulkeyi kaosa siiriikledigi olacakti.

Alev Cogkun'un son bir ciimlesi var. “Cumhuriyet gazetesi tarihinde higbir zaman tarikat ve cemaat haberleri manset
olmad..” Dogru degil.

(Ugur Mumcu'nun Cemalettin Kaplan haberini gosteriyor.) Yani gazetecilik yapiyor. Bizim izinden ayriimadigimiz Ugur
Mumcu da o dénem suglu olarak goriilen kisiye gidiyor, onun da haberini yapiyor.

BASKAN BIZE “YANACAKSINIZ” DIYOR
Durugmalarda sizin en ¢ok gerildiginiz, kizdiginizda soylediginiz su: “Meslegi sizden mi 6grenecegim.”

26 Temmuz giind sayin savci: “Biz de egitim aldik, sizin bizi sorgulama hakkiniz yok” diyor. Bir Gye hakim “Gok
biliyorsaniz siz gelin oturun” diyor. “Meslegi sizden mi 6grenecegiz” diyorsunuz.

Peki biz gazeteciligi mahkemelerden mi 6grenecedim? Yasi kadar gazetecilik yaptigim bilirkisi mi 0dretecek biz
gazeteciligi?

24 Temmuz ile 28 Temmuz arasindaki ilk bes glinlik durugmalarin ardindan ara kararin hemen 6ncesinde bir konusma
yaptiniz. Dediniz ki bir b6limiinde “bu yil bitmeden davayi bitirmek istiyorum.” O giin kendi kendime dedim ki “bagkan
Aralik ayinda yapmayi hedefledigi son durusmaya kadar, yani bes ay daha igcimizden birkag kisiyi tutuklu yargilayacagini
soyliiyor”. Bu konusmanin istiinden 2 durugma 3 ay gegcti. Tahminim dogru cikt.

Aralik ayinda ya da 2018'in ilk aylarinda bitebilecek bu davada sonuna kadar tutuklu kalacagiz. 7 kisiyi 9 ay, 1 kisiyi 11 ay,
2 kisiyi simdilik 12 ay tutuklu yargilandiginiz bir davada muhtemelen ceza da alacagiz.

11 Eyliil'deki durusmada, avukatlanmizdan Fikret ilkiz savunmasinin bir yerinde Sisifos’tan bahsetti. Siz bunun iizerine
ikarus érnegi verdiniz. O zaman sizinle ilgili iki sey diisiindiim. Birincisi ne giizel sayin baskan da benim gibi mitoloji
seviyor. Muhtemelen Azra Erhat'in mitoloji s6zligiini okumustur.

ikincisi sayin bagkan bize “yanacaksimiz” diyor.
Malum ikarus balmumundan yelegi ve kanatlariyla uyarilara ragmen giinese yaklasip kanatlan eriyince diisiip dlmiistii.

Su an bu isimlerin hepsi saygiyla anilmaktadir. E§er yakici olan gig ise iktidar ise ve gazeteciyi yakacaklar diye isini
yapmaktan vazgegerse esas budur yikici olan ve yakici olan. Ben isimi yaptim, gikarsam yine isimi, yani kimseden
korkmadan gazetecilik yapmaya devam edecegim.

Buradan ciktiktan sonra hemen kapinin yanindaki odada bize kelepge takilacak, asansoérle asagdi indirilecegiz, Silivri
hapishanesine génderilecegiz. Hava kararmis da olsa Istanbul'u gérmeye galisacagiz, bir ay daha géremeyecegiz ne de
olsa... Ben bir aligkanlik edindim. Doniince yaptigim ilk sey Sokrates'in savunmasini okumak.

Demir parmaklikli pencerenin yanindaki yatagima gegiyorum oradan tellerle kapatilmis gokyiiziine bakiyorum. Diisiince ve



ifade 6zgirligund kullandidi igin tutuklanan gazetecileri, hak savunucularini, milletvekillerini diistinliyorum. Ezberledim
ama yinede kitaptan bir daha okuyorum.

Soyle diyor Sokrates savunmasinin sonunda:

Artik ayrilma vakti geldi gatti. Ben dlmeye, sizler de yasamlarinizi siirdiirmeye gidiyorsunuz... Hangisinin daha iyi oldugunu
tarih yazacak...

Aynisini tekrarliyorum size;

Artik ayrilma vakti ¢atti... Ben Silivri'ye, hiicreye, sizler de yasamlarinizi siirdirmeye gidiyorsunuz... Hangisin daha iyi
oldugunu tarih yazacak...

Gilincelleme 15.10

Saver: Emre iper'e ait telefonun incelenmesine yénelik bilirkisi raporunun déniisiiniin beklenmesini, Dogan Satmis'in
iddianamenin diizenlenmesinden 6nceki olaylara iliskin bilgisi oldugu yéniinden tanik olarak dinlenmesi, Akin Atalay, Murat
Sabuncu, Ahmet Sik, Emre iper ve Ahmet Kemal Aydogdu'nun tutuklulugun devamini, adli kontrol devamini istedi.

Giincelleme 14.51

Fikret ilkiz: Bilirkisilerin bilirkisi oldugunu sormak gibi bir planiniz var mi? Ahmet Kegeci ile ilgili tutanaklar yeni geldigine
gore, boyle bir dava dosyasindaki bilirkisi raporunu simdi mi konusalim? Planlamaniz var mi? Nerede oldugumuzu bilmek
icin soruyorum. Siz iddianamenin taniklarini dinlenmesi konusunda karar verdiniz, biz acaba tanik gosterebilecek miyiz?
Savunma olarak bunlar bizim merak ettiklerimiz.

Mahkeme Bagkani: Bu planin agiklanmasi, savunmanin degerlendirme yapmasi agisindan énemlidir. Bu mutlaklik arz
etmez. Ancak sizin bir talebiniz olursa elbette degerlendirecegiz.

Giincelleme 14.44

Mahkeme Bagkanu: Bilirkisi raporunda eksiklik var. Celse arasinda temin eder, taraflara gondeririz. Mehmet Farag¢'i bir kez
daha gagiracagiz. Gelecek celse iddia makamindan mitalaasini almayi bekliyoruz. Sonraki celse esasa yonelik beyanlarla
birlikte esasa iliskin kararimi agiklayacagiz. Bundan sonraki celsede iki giin belirleyecegiz. Yontem bdyle olur diye
dislndyoruz. Leyla Tavsanoglu'nun adresi konusunda sikinti var, celse arasi onu da ¢agiracagiz. Gelirler, gelmezler ama
bunun yargilamayi uzatmasina izin vermeyecegiz.

Giincelleme 14.40

Ahmet Sik: Ben iki celsede de sug duyurusunda bulundugumu sdyledim ama siz karar almaktan kagtiniz. iktidara yakin bir
gazetede durusma savcisinin adiyla belge dolasiyor ama siz su¢ duyurusunda bulunmuyorsunuz. Bizim mansetlerimizden
orgiit anyorsunuz. Ama 6rgiitiin yerini size séyledim. Orgiit bu adliye binasinin icinde, hakim savci kiliginda, isbirlikgileri de
medya.

Giincelleme 14.33



Fikret ilkiz s6z aldi: Yazilar geldi, demek ki usul konusunda hakli oldugumuzu gdsteriyor. Beklersek baska belgeler de gelir.
Kavala'nin bugiin Emniyet'te sorgusu yapiliyor. Demek ki Kavala tutuklanacak. Boyle bir belgeyi Basin Savciligi
gonderdigine gore depo dava olarak bekleyecegiz ve bir sanik hakkinda sorusturma gizliligi s6z konusuyken bu yazi
gonderilerek gizliligi ihlal etmiyor mu? Higbir talebim yok ama durum bu. Kavala ile ilgili sorusturma fazla oldu.

Fikret ilkiz: Kavala ile ilgili sorusturmayla baglantili olmak iizere bilgileri yolluyor ve biz durusmada sanik oluyoruz.

Ergin Cinmen s6z aldi: Bu gorevi kotliye kullanmaktir. Bununla ilgili mahkemeniz su¢ duyurusunda bulunmal. Birileri bu ise
"yeter" demeli. Bu kumpasla ilgili hangi yargi yoluna bagvurdaysak sonug alamadik. Birileri buna son versin derken, aslinda
bu dava tam zamanidir ve sizin de goérevidir. Biz su¢ duyurusunda bulunacagiz ama bunun higbir kiymeti olamayacak.
Sizin su¢ duyurusunda bulunmaniz gerekiyor.

Giincelleme 14.30

Mahkeme Baskani Abdurrahman Orkun Dag, Osman Kavala'nin sorusturmasi kapsaminda cep telefonunu inceleme
tutanagi dosyaya gonderildigini sdyledi. Kavala ile Aydin Engin arasindaki bir yazismayi génderdi. Yazismayi okudu.
Yazismada Engin, Cumhuriyet'teki mali sikintidan bahsediyor.

Giincelleme 14.25

Tuncay Besikgi: ByLock kullanilmamis bir telefon nasil ByLock sunucusuna baglanmig diye sorarak baktim. Bunu ancak
baska bir uygulama yapmis olabilirdi. 3 Haziran 2014'te bir miizik programinin sunucunda bir kod yer aliyor. O kod sayfaya
giren her ziyaretgiyi ByLock sunucusuna yonlendiriyor. Siz miizik dinlemek isterken bir anda ByLock sunucusuna
baglaniyorsunuz. $6yle anlatayim, ben sizi ariyorum, ama siz telefonunuzu bir teroriste yénlendirmissiniz. Polis teroriste
bakiyor ve benim telefonum goriiniiyor.

Bu Freezy miizik programi da Emre iper'in telefonunda var. Sanik 22 Haziran'da bu programi telefona yiiklemis, 3 giin sonra
ByLock bu programda reklamini yapiyor, bir giin sonraysa sanik ByLock'a baglaniyor. Sonra da programi kaldiriyor. Bazi
kible programlari da bu sunucuya yonlendirilmis. Diistinebiliyor musunuz, namazini kilacak olan kisi farkinda olmadan
teror orgltiinden yargilaniyor. Programi yazan ile namaz programini yazan kisiler 17-25 Aralik'tan sonra galistiklari
kurumdan istifa edip yurtdisina kagmis. ByLock 6rgiit tarafindan gelistirilmis ve kullaniimistir. Sanik higbir zaman ByLock
kullanmadi. Sanigin telefonuna Freezy programi yiiklenmistir. Bu program 6rgiit tiyelerinde gelistirdi. Bunu sdylemek igin
istifa edip geldim. Sanigin konumunda birgok insan olabilir. Namaz kilmak isteyen insanlar bu sunucuya yoénlendirilmis
olabilir. Bunu anlamak da gok kolay, sadece bir satir kodla anlasilir. Gergek ByLock kullanicilariyla sunucuya
yonlendirilenler kolayca aynistirilabilir.

Mahkeme Bagkani: Freezy programinin Litvanya'daki sunucuya yénlendirmesi mimkin mii?

Besikgi: Teknik olarak cok miimkiin. Kendi websitemde bunu yaptim. Bir kodu koyarak bu sunucuya yénlendirdim.
Boylelikle benim siteme giren herkes de ByLock'a yonlendirilmis oldu. (Salonda giiltismeler)

Mahkeme Bagkani: Bir insanin telefonda ByLock izine rastlanmamis olmasi onun ByLockgu olmadigina delil teskil eder
mi?



Besikg¢i: Etmez, ¢iinkii bagka telefondan baglanmis olabilir.
Mahkeme Bagkani: Baska drneklerde yonlendirilerek kullanildigini gordiik.
Besikgi: Apple, Blackberry lerde bunu tespit zor. Ama ben bunu inceledim.

Besikg¢i: 26 Agustos -13 Eyliil arasi kayitlarini tim operatorlerden isterseniz, gergekten ByLockgu mu yoksa yonlendirilmis
mi gorebilirsiniz.

Giincelleme 14.10

iste Tuncay Besikgi'nin raporundaki sonug boliimii:




bakimasnin yeteri oldugu, bu kaytlarda Bylock sunucu IP adresi olan 446.164.160.137
badlaontilor bulunduktan sonra bir dnceki IP adresine bakldidinda, tamaminin aym olmas!
durumunda Bylock sunucusuna baska bir sunucudan [Gmedin morbeyin.com'a  ait
199.188.204.137 numaral IP adresinden) yonlendinldiginin rohatlikla tespit edilebilecedi,

gorls ve kanaatine vanlarak, isbu bilimsel mitalaa tarafimdan hicbir bask veya etki alhnda
kalmadan, bilimsel olarak onayh teknik dizenlemeler dikkate alinarak ekleri ile birlikte 28 sayfa ve 3
ndsha olarak hazilanmis ve sunulmustur.

Tuncay Besikgi, 26 Ekim 2017

Adli Bilisim Mihendisi (1. Sinif Onur Derecesi, Middlesex University, Birlesik Kralik)
Adli Bilirkisi (2013-2017, istanbul Ceza ve Hukuk Mahkemeleri MNo:7824)

Avrupa Birligi - Serfifikah Siber Adli Bilisim Profesyoneli (CCFP-EU No:440505)

Giincelleme 13.59

Tuncay Besikgi: 19 yillik bilisim deneyimim var. FETO iltisatli pek cok davada savcilikla birlikte calistim, miitalaa sunduk.
Saniga ait incelenen telefon 9 Kasim 2013'te kullanigmis. Telefon ilk kullanildigindan beri hig formatlanmamis. inceleme
acisindan ¢ok uygun, ¢iinkii geriye doniik silinmis dosyalan kurtarabiliyoruz. Android olmasi da avantaj, Apple ve
Blackberryler de sifreleri kiramayabiliyoruz. Telefonda en gok whatsapp kullaniimis. Yedekleriyle birliktte saklanmis. Bilinen
tiim yéntemlerle ByLock aradim. ByLock'un hicbir emaresine rastlamadim. igerik aramasi yaptim, FETO ile ilgili anahtar
kelimeler olusturdum ve sonucunda FETO baglantisi géremedim. Sadece FuatAvni hesabini takip ettigini gérdiim, gergi onu
ben de takip ediyorum. Fethullah Giilen icin "Fetos" gibi tabirleri var. ByLock kullanilmamis bir telefon nasil ByLock
sunucusuna baglanmis diye sorarak baktim. Bunu ancak bagka bir uygulama yapmis olabilirdi.

Giincelleme 13.56

Bilirkisi Adli Bilisim Muhendisi Tuncay Besikgi dinleniyor. Besikgi, Balyoz davasinda beraat kararina gerekge olan raporu
hazirlamisti.

Giincelleme 13.52

Bilirkisi Adli Bilisim Muhendisi Tuncay Besikgi dinleniyor. Besikgi, Balyoz davasinda beraat kararina gerekge olan raporu
hazirlamisti.

Gilincelleme 13.47

Mahkeme Bagskani Abdurrahman Orkun Dag: Bilirkisi Tuncay Besikgi dinlenecek, Dogan Satmis roportaji dosyaya delil

olarak konulacak, ¢ikartilmasi talebi reddedildi, "gazetenin tizel kisiligi yargilanmadigi” gerekgesiyle Mehmet Farag'in
tanikhdindan vazgecilmesine yer yok.

Giincelleme 13.00
Mahkeme 1 saat ara verdi. Taleplerle ilgili ara karar verilecek.
Giincelleme 12.58

Savci: Dogan Satmis'in roportajinin delillikten gikariimasi talebi reddedilsin, Mehmet Farag tanik olarak dinlensin, adli
bilisim uzmani Tuncay Besikgi'nin dinlenmesi talebi reddedilsin.
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Giincelleme 12.09

Tora Pekin: Emre iper ile ilgili olarak Tuncay Besikci'nin tanik olarak dinlenmesini istiyoruz. Miitalaasini sundugumuz
Besikci yoéniinden bakarsak kendisi (bilirkisi) listededir, yetkindir. Dosyada Emre iper'in telefonunda ByLock olduguna iliskin
tek bir teknik aciklama yok, sadece MiT'in listesinden alinmis bir girdi var. O listelerde nasil haksizliklar yapildigina dair
burayi gazete haberlerine bogmak miimkiin. Bilirkisi de Emre iper'in telefonunda ByLock vardir diye rapor veremedi. Emre
iper'in telefonunda ByLock olduguna dair bir rapor dosyaniza asla gelmeyecek.

Giincelleme 11.59

ilkiz, sorusturma evresinde verdigi ifadede adresini ve Aydinlik'ta kdse yazar oldugunu belirtmisti. 28 Temmuz'daki
durusmada siz de 6nceden ¢agrida bulunmustunuz. Ayni sekilde Leyla Tavsanoglu igin de ayni ¢agrida bulundugunuz
goristindeyim.

Giincelleme 11.56
Avukat Fikret ilkiz s6z ald1.
Giincelleme 11.42

Tora Pekin: Husumetin bir boyutu daha var, o da yazdigi gazete. Aydinlik'in Cumbhuriyet ile bir rekabet icinde oldugu ve
hasmane bir tutum takildi§ini gérmekteyiz. Farag ayrica 3 tane is davasi agti. Buna gore Yeni Giin yoneticileriyle husumet



icinde olmadigini sdylemek miimkiin degil. Hakli sebeple isine son verildigine dair kararlarn kazandik.

Mehmet Farag ise sosyal medya hesabindan agiklama yapti. Farag “FETO'cii kriptolar zirvalamasin diye bir kez daha
yaziyorum, “ikamet” adresim belli. Cumhuriyet davasi igin bana mahkemeden ¢agri GELMEDI.” ifadelerini kulland.

Giincelleme 11.29

Tora Pekin: 31 Ekim 2016'da miivekillerim gozaltina alinip tutuklandiktan sonra da bu yazilara devam etti, "Akin Atalay
yurtdigina kacgti" dedi ama kagmamisti. Bu sdylemlerin hepsinin kaynagdi Mehmet Farag'in isine 2010'da son verilmesi.

Giincelleme 11.23

Tora Pekin: Farag'in tanik olarak dinlenmesinden vazgecilmesini talep ediyoruz. Farag, tanik olarak asla tarafsiz degildir.
(25 Eyliil'deki tweetlerini okudu) "bana celp gelmedi, gelse bu gazete nasil yagmalanir anlatacagim" diyor. Boyle tarafsiz
taniklik olmaz. Tarafsiz olmadigini gosteren tek 6rnek bu degil. Aydinlik'taki kosesinden yazdidi yazilar da buna 6rnek.

Giincelleme 11.18
Mahkeme Baskani: Aydinlik gazetesine gonderdik ama "burada galigmiyor" dediler.
Giincelleme 11.09

Avukat Tora Pekin: Mehmet Farac'in celselere gelmemesindeki istikrar gozlemlemenizi istiyorum. Kendisi "bana celp
gelmedi, gelse bu gazete nasil yagmalanir anlatacagim” diye tweet atiyor ama durugmalara gelmiyor.

Giincelleme 11.03

Aydin Engin avukati: Cumhuriyet savcisinin hala sorusturma ydritiirmiis gibi bunu dosyaya eklemesi kabul edilemez. Delil
toplaniyor gibi davraniimasi mahkemenin bagimsizhgini zedelemektedir. Savcinin emrivaki delil toplama siirecine yol
acmamasini dilyoruz. MiT haberinin gazetecilik icinde olup olmamasi konusunda Dogan Satmis kendi gériisiini dile
getirmis, kamuoyunda algi yaratmaya galigmigtir.

Giincelleme 10.02

Caglayan'daki istanbul 27'nci A§ir Ceza Mahkemesi'nde gériilen durusma éncesi meslektaslan tutuklu gazeteciler igin
basin agiklamasinda bulundu. Agiklamada, “Yargiyi bu sekilde insanlara boyun egdirmek amaciyla sopa gibi
kullanmaniz, tiim topluma gozdagi vermek, hakikati bogmak i¢in bazilarimizi demir parmakliklar arkasinda rehin
tutmaniz kime ne kazandirdi? Soylilyoruz, kocaman bir hig! Bu zulmiin kazanani yok. Giinkii biliniyor, zuliim ile abat
olanin sonu berbat olur. Giinkii aylardir higbir sey 6grenmediyseniz sunu 6grenmis olmalisiniz: igerideki gazeteciler de,
disaridaki gazeteciler de ne susacak, ne de boyun egecek. Teslim olmayiz, nokta! Ama bu arada iilkemiz gok sey
kaybetti ve kaybetmeye de devam ediyor” denildi.



Tutuklu gazetecilere 6zgrliik istenen agiklamada “Bugiin yepyeni bir donemin ilk giinii olsun. Hakikati bogmaya
caligmaktan vazgegin. insanlarimizin 1s1ga ihtiyaci var, karanliga degil. Arkadaslarimizin gasp ettiginiz 6zgiirliigiinii geri
verin. Hemen simdi, ¢ekin elinizi bogazimizdan, solugumuzu iade edin... Kahrolsun istibdat, yasasin hiirriyet!” ifadeler yer
ald.

Cumbhuriyet gazetesinin 24 Temmuz'da goriilen ilk durusmasinda Musa Kart, Biilent Utku ve Onder Celik, Mustafa Kemal
Giingdr, Giiray Oz, Hakan Kara ve Turhan Giinay tahliye edilmisti. 11 Eyliil'de gergeklestirilen ikinci durusmada ise tahliye
karari glkmamisti. Davanin Gglincl durusmasi ise 25 Eyliil'de yapilmisti. Bu durugsmada, Kadri Giirsel'in tahliyesine karar
verilmisti.
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